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Abstract  

This is becoming increasingly necessary for machines to be able to 

comprehend figurative language as artificial intelligence and natural 

language processing continue to advance. Metaphors are one of the 

figurative language forms that are difficult for machines to grasp. 

Developing metaphor corpora, which will enable machines to be trained 

using them, is the initial stage in the process of enhancing metaphor 

comprehension. The Metaphor Identification Procedure Vrije Universiteit, 

known as MIPVU, is a method that can be used to annotate metaphors. In 

the present study, MIPVU is evaluated in order to compile a Persian 

metaphor corpus. A collection of scholarly papers and news articles was 

gathered and annotated. The reliability of the procedure was subsequently 

evaluated using the Kappa coefficient and Cochran's Q. According to the 

results of the investigation, MIPVU can annotate Persian metaphors 

precisely and reliably (κ=0.964). Consequently, this procedure offers a 

reliable method for compiling a metaphor corpus. 

Keywords: Metaphor, Metaphor Corpus, Reliability, Semantic Annotation. 

 
1. ms_miri@outlook.com (Corresponding Author) 
How to cite: Miri, M. S. (2024). Metaphor Identification in Persian: Annotation, Data Analysis, 
and Reliability Assessment for Compiling a Metaphor Corpus for Persian  . Language and 
Linguistics, 19(38), 181- 208. doi: 10.30465/LSI.2024.47498.1730 

https://doi.org/10.30465/lsi.2024.47498.1730
https://orcid.org/0000-0002-4229-6992


Fall & Winter 2024 | No. 38 | Vol. 19 | language and linguistics | 182  

 

1. Introduction 

Recent advances in Natural Language Processing (NLP) have made it 

necessary for computers to understand figurative language, especially 

metaphor. However, metaphor is problematic for computers because it 

compares two seemingly unrelated domains (like THEORY and BUILDING in 

“It's not a strong theory”). Compiling metaphor-annotated corpora is one of 

the first steps in improving computer understanding of metaphor. Prior to 

this, a metaphor identification method is required, with clear and explicit 

protocols to mark words as (non-)metaphorical. 

Metaphor Identification Procedure Vrije Universiteit (henceforth MIPVU, 

Steen et al., 2010) is one way of annotating linguistic metaphors. It is widely 

used in corpus and computational approaches to metaphor and in building 

metaphor corpora (e.g., for English, Chinese, and Slovenian). As of yet, 

there is no metaphor corpus available for Persian. This paper evaluates 

MIPVU for compiling a Persian metaphor corpus. The question is, to what 

extent can MIPVU precisely identify metaphors in Persian, or, in other 

words, how reliable is it?  

To answer the question, a collection of news and academic texts was 

collected, and three analysts tagged the data using the Persian version of 

MIPVU (Miri, 2022). After that, the procedure's reliability was calculated 

using Cohen’s and Fleiss’ Kappa and Cochran's Q. Analysts also found some 

cases that did not correspond to MIPVU protocols.  

2. Literature Review 

Philosophers and rhetoricians have traditionally defined metaphor as a 

linguistic device, a deviation from normal language use, used to make an 

impression on the reader or listener. The prevailing view persisted until the 

late 20th century, especially before the introduction of Conceptual Metaphor 

Theory (henceforth CMT, Lakoff & Johnson, 1980). In contrast with the 

traditional view, metaphor in CMT is not merely a matter of language but 

represents “a cross-domain mapping in the conceptual system” (Lakoff, 

1993, p. 2). Since then, numerous cognitive and/or corpus linguists have 

applied CMT to linguistic data to identify metaphors in discourse. The first 

attempt was the Metaphor Identification Procedure (MIP, Pragglejaz Group, 

2007), which soon became the most commonly used method. It provided the 

basis for more elaborate versions, such as MIPVU, for identifying different 

types of metaphor, such as deliberate metaphor (Steen, 2011), and metaphor 

in various modalities, such as visual metaphor (Šorm & Steen, 2018). MIP 

is based on the contrast between the basic and contextual meanings. Steen et 
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al. (2010) stepped further and revised MIP, proposing an extended version 

called Metaphor Identification Procedure Vrije Universiteit (henceforth 

MIPVU). Several metaphor corpora have been developed based on MIPVU 

(for English, Krennmayr & Steen, 2017; for Chinese, Lu & Wang, 2017; and 

for Slovenian, Antloga, 2020). Despite this, there have only been a few 

studies on metaphor identification in Persian (Assi et al., 2022; Miri, 2023), 

and no corpus has yet been published.  

3. Method 

A 7,758-token1 corpus of news (from Hamshahri Corpus, Aleahmad et al., 

2009) and academic (from Pazhooheshname Corpus, Alayiaboozar et al., 

2021) texts was collected and pre-processed. Three Persian native speakers 

annotated the corpus: the author, a Master's student in Linguistics, and an 

undergraduate student in Spanish. To evaluate their skill in identifying 

metaphors, the analysts took a 66-token test before annotating corpus data. 

Each text was annotated twice by two analysts (the author did this for both 

news and academic texts).  

Then, the reliability was assessed using Cochran’s Q, Cohen’s Kappa, and 

Fleiss’ Kappa in two phases: first, for the 66-token test, and second, for the 

corpus data. Cochran's Q could only be calculated for the first phase since 

there were fewer than three analysts per text. Reliability was measured in 

two rounds: before discussion (annotating without knowing each other’s 

labels), and after discussion (revising some disagreed cases after a 

discussion session). Finally, margins of errors were estimated in five stages: 

(i) words with ‘w’ tag, (ii) compound verbs, (iii) polywords, (iv) borderline 

cases, and (v) tokens with metaphor-related tags. 

The Persian Advanced Learner's Dictionary (Assi, 2019), a corpus-based 

contemporary dictionary of Persian, was used to identify the (more) basic 

and contextual meaning. In instances where the meanings were not found in 

the primary dictionary or where there was not a clear distinction between 

senses, we used two additional sources: Sokhan Dictionary (Anvari, 2002) 

and FarsNet (Shamsfard et al., 2010).  

4. Results 

The analysts mostly reached a consensus while annotating the corpus data. 

The agreement percentage during the first phase was 92.2%, and the 

agreement percentage during the second phase was 94.7% before discussion 

(BD) and 98.3% after discussion (AD). Fleiss’ Kappa is 0.842 for the first 

phase, and Cohen's Kappa is 0.864 (BD) and 0.959 (AD) for the second 
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phase (in total). Table 1 shows the results. There are two reasons for the 

difference in lexical units after discussion: deciding about some borderline 

cases after discussion and inadvertent mistakes in demarcation of lexical 

units (this happened in the data analysis stage). 

Table 1 

Reliability Assessment Results in Each Phase. 

Phase Data 

No. of 

lexical 

units 

Agreement percentage 

κ 

Cochran’s 

Q 

(df=2) 
Not 

MRW 
MRW Total 

1 66-token test 51 76.5 15.7 92.2 0.842 2.00 

2 

News 
BD 3507 74.5 20.6 95.1 0.863 - 

AD 3506 74.9 23.3 98.2 0.952 - 

Academic 
BD 3091 65.3 28.8 94.1 0.863 - 

AD 3107 68.1 30.4 98.5 0.965 - 

Total 
BD 6598 70.2 24.5 94.7 0.864 - 

AD 6613 71.7 26.6 98.3 0.959 - 
* BD: Before Discussion, AD: After Discussion, MRW: Metaphor-Related Word 

A margin of error calculation was performed in five steps, as previously 

mentioned: (i) words with ‘w’ tag (0.3%), (ii) compound verbs (0.06%), (iii) 

polywords (0.15%), (iv) borderline cases (0.045%), and (v) tokens with 

metaphor-related tags (0.25% ‘met’ but incorrectly tagged ‘not met’; 0.16% 

‘not met’ but incorrectly tagged ‘met’; and 0.015 ‘implicit met’ but 

incorrectly tagged 'not met'). Table 2 shows the reliability result after 

reducing the margin of error. 
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Table 2 

Reliability Assessment Result (Final). 

Data 

No. of 

lexical 

units 

Agreement percentage 

κ 
Not 

MRW 
MRW Total 

Corpus data 6619 71.8 26.8 98.6 0.964 

5. Discussion  

Even though analysts agreed with each other in most cases, some 

disagreements remained. There is disagreement among analysts regarding 

the basic meaning of Persian prepositions. For example, analysts disagreed 

on the basic meaning of به (/be/ ‘to, for’) and  برای (/baɹɑje/ ‘for’). Another 

example was  حال (/hɑl/ ‘[psychological] state, present [time]’) in the context 

 Although the temporal sense is .(’daɹ hamin hɑl/ ‘meanwhile/) در همین حال

the basic meaning, it is unclear whether the contextual meaning is related to 

state or time.  

6. Conclusion 

Overall, this study evaluated MIPVU for building a Persian metaphor corpus 

and highlighted areas for possible improvement. By using MIPVU, 

linguistic data was annotated, and reliability was assessed. According to the 

results, it is a reliable method for compiling a metaphor corpus for Persian. 

MIPVU performed well and replicated the results of other reliability tests in 

other languages (see Nacey et al., 2019). This procedure reduces the 

possibility of disagreements between analysts due to its explicit and 

straightforward protocols. Of course, MIPVU is not flawless and may need 

minor modifications, depending on the language. Nevertheless, it is still in 

the middle of its development and will improve as it deals with more data 

from other languages. 
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Notes 
1 The number of tokens is not the same as the number of lexical units (for 

demarcation of lexical units, see Steen et al., 2010). 
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داده، و   ل ی تحل   ،ی گذار: برچسب ی استعاره در زبان فارس  یی شناسا
 یفارس  ةاستعار   ةکر ی ساخت پ ی برا   یی ای پا  ی ابی ارز

     1یمحمدسعید میر
  ی هاو زبان  ی فارس  ات ی ادب  ی دانشکده  ، یشناس زبان  ی دکترا ی دانشجو

 رانیتهران، ا  ، یخارجه، دانشگاه علامه طباطبائ 
 

 چکیده

پ  مصنوع   ی ر یگ چشم   شرفت یبا  هوش  در  طب   ی که  زبان  پردازش  ن   ی عی و  است،  داده  درک    از ی رخ  به 

  هاستان یب   ن ی از ا   ی ک ی . استعاره  شود ی از گذشته حس م   ش یب   ن ی توسط ماش   ی تحت اللفظ   ر یغ   ی هاان ی ب 

  ۀکر ی دست به ساخت پ   د یبا   ند ی فرا   ن ی بهبود ا   ی . براخورد ی همواره در درک آن به مشکل برم   ن ی که ماش 

دانشگاه آزاد آمستردام    ۀ استعار   یی آموخت. روال شناسا   ن یاستعاره زد تا با آن بتوان استعاره را به ماش 

 (MIPVU  ) یاب ی استعاره است. موضوع پژوهش حاضر ارز   ی گذار و برچسب   یی شناسا   ی هااز روش   ی ک ی  

  یو دانشگاه   ی خبر  ون از مت  ی اکره یمنظور، پ   ن ی ا   ی است. برا   ی فارس   ۀ استعار  ۀ کر یساخت پ   ی روال برا  ن ی ا 

با    یی ا ی شد. سپس پا   یگذارشده توسط کارشناسان برچسب و بر اساس روال گفته   ی گردآور پژوهش 

که    دهد ینشان م   کره یپ   ی حاصل از بررس   ج ی کوکران حساب شد. نتا   Qکاپا و    ب ی ضر   ی آمار   ی ارهای مع 

و    یی را شناسا   ی فارس   ی اه( استعاره κ= 0.964مناسب )  یی ا ی استعاره توانسته است با پا   یی روال شناسا 

 .استعاره است  ۀ کریساخت پ   ی برا  ی روش مناسب  جه، ی کند و در نت  ی گذاربرچسب 

 .یی معنا   ی گذاربرچسب  ، یی ا ی استعاره، پا   ۀ کر ی استعاره، پ  کلیدواژه: 
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 مقدمه  -1

ها در زندگی  های مبتنی بر هوش مصنوعی و پرکاربرد شدن آن در عصر حاضر، گسترش فناوری 

پیچیدگی  بتواند  ایجاد کرده که ماشین  را  نیاز  این  انسان،  را  روزمرۀ  انسان  زبان  های معنایی 

درک کند. بنابراین، امروزه ارتقای توانایی ماشین برای درک معانی پیچیده یکی از موضوعات 

شناسی رایانشی و پردازش زبان طبیعی است. برای رسیدن به چنین هدفی ابتدا  مهم در زبان 

 اند، تهیه کرد.  های معنایی خورده های زبانی که برچسب ای از داده باید مجموعه 

استعاره یکی از انواع پیچیدگی معنایی است که در آن یک مفهوم به کمک مفهومی دیگر 

(. برای این 2007،  1شود )استینسازی غیرمستقیم و نوعی مشابهت بیان می و بر پایۀ مفهوم

های زبانی که  که رایانه بتواند استعاره را درک کند و تشخیص دهد، در گام اول باید با داده 

های مربوط به استعاری بودن دارند، آموزش داد. از این رو، ساخت پیکرۀ استعاره در برچسب 

ای باید  های معنایی توسط رایانه مؤثر است. برای ساخت چنین پیکره ارتقای درک پیچیدگی 

اندازۀ کافی صریح و کم  ابهام باشد و توافق میان  روشی برای شناسایی استعاره داشت که به 

گذاری استعاره،  های برچسب گذار به میزان قابل قبولی باشد. یکی از روش کارشناسان برچسب 

از این پس »روال شناسایی  ،  MIPVU)   2استفاده از روال شناسایی استعارۀ دانشگاه آمستردام

( است. این روال علاوه بر این که استعاره را مشخصاً تعریف 2010استعاره«، استین و همکاران،  

بنیاد نیز های پیکره های مشخصی برای شناسایی استعاره تعریف کرده، در پژوهش کرده و گام 

بر اساس این روش ساخته شده است. در حال  به کار رفته است و چندین پیکرۀ استعاره نیز  

زبان  برای  روال  اساس همین  بر  استعاره  پیکرۀ  سه  )کرنمایرحاضر  انگلیسی  استین،   3های  و 

( تهیه و منتشر شده است. 2020،  6( و اسلونیایی )آنتلوگا 2017،  5و وانگ   4(، چینی )لو2017

بر همین روال برای زبان پژوهش  استعاره مبتنی  پیکرۀ  های دیگر منتشر هایی دربارۀ ساخت 

گذاری ها در دسترس قرار نگرفته است. گرچه تشخیص و برچسب های آن شده، اما هنوز پیکره 

و  طبیعی،  زبان  پردازش  مصنوعی،  هوش  در  زیادی  اهمیت  شد،  گفته  که  چنان  استعاره، 

های زبان فارسی منتشر ای برای استعاره ای دارد، تا کنون پیکره شناسی رایانشی و پیکره زبان 

 نشده است. 

دستورالعمل روال  برچسب این  و  شناسایی  برای  صریحی  اما  های  دارد،  استعاره  گذاری 

زبان ویژگی  زبان نسخه های خاص   برای هر  تقریباً  باعث شده که  باشد. در  ها  ای مجزا داشته 

 
1 G. J. Steen 

2 Metaphor Identification Procedure Vrije Universiteit (MIPVU) 

3 T. Krennmayr 

4 X. Lu 

5 B. P.-Y Wang 

6 Š. Antloga 
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ها شیوۀ تقطیع واحدهای واژگانی )به عنوان واحد بررسی استعاره( متفاوت از نسخۀ بعضی زبان 

های  ها یا محدودیت ( ویژگی 1های لغت یا وردنتاولیۀ روال است، یا منابع آن زبان )مثلاً فرهنگ 

اولیۀ روال پیش  بینی نشده است. بنابراین، ضروری است که روال  خاصی دارند که در نسخۀ 

هایی دارند که تقطیع  های مرکب فارسی ویژگی متناسب با زبان بهینه شود. برای نمونه، فعل 

تواند بر اساس نسخۀ اولیۀ روال انجام شود.  شان برای شناسایی استعاره نمی واحدهای واژگانی 

کنند.  شان را از هم جدا می ها معمولاً اجزای اند و در پیکره 2ها بیش از یک موردواژه این فعل 

حال اگر قرار باشد به یک فعل مرکب برچسب استعاری اختصاص بدهیم، آن را باید به جزء  

را یک موردواژه و یک واحد   هماهنگ کردن فعلی داد یا غیرفعلی؟ آیا باید فعل مرکبی همچون  

( و یک واحد واژگانی؟ اگر بین اجزای کردن و    هماهنگ واژگانی حساب کرد یا دو موردواژه ) 

و حتی   ندارد  موارد  این  برای  روشنی  پاسخ  روال  اولیۀ  نسخۀ  بیفتد چه؟  فاصله  مرکب  فعل 

ها را پاسخ دهد. بنابراین،  تواند همۀ پرسش نیز نمی   3های گروهی های مربوط به فعل دستورالعمل 

ویژگی  به  باید  نیز  فارسی  استعارۀ  پیکرۀ  در  در ساخت  و  کرد  توجه  فارسی  زبان  های خاص 

 ای گرفت. مواردی که روال پاسخ مشخصی ندارد، باید تصمیم تازه 

معرفی  روال  آزمودن  حاضر  پژوهش  است.  هدف  فارسی  استعارۀ  پیکرۀ  برای ساخت  شده 

پرسش اصلی پژوهش این است که روال شناسایی استعارۀ مورد بحث تا چه اندازه در تشخیص  

روال در تشخیص    4ابهام است. به دیگر سخن، میزان پایایی های زبانی فارسی دقیق و بی استعاره 

مجموعهاستعاره  پرسش،  این  به  پاسخ  برای  است.  چقدر  فارسی  و  های  خبری  متون  از  ای 

گذاری پیکره بر اساس گذاری شد. برچسب آوری و توسط سه کارشناس برچسبدانشگاهی جمع 

( انجام شده است. سپس میزان توافق بین کارشناسان با  1402نسخۀ فارسی این روال )میری، 

برچسب  حین  کارشناسان  همچنین،  آمد.  دست  به  پایایی  محاسبۀ  آماری  گذاری معیارهای 

ها به مواردی برخوردند که نه با نسخۀ اولیۀ روال سازگاری داشتند، و نه با نسخۀ فارسی.  استعاره 

 ها پیشنهادهایی ارائه خواهد شد. این موارد در مقاله بررسی و برای بعضی از این چالش 

 پیشینۀ پژوهش  2

زبان  و  فیلسوفان  را  کرده استعاره  تعریف  گوناگون  اشکال  به  قدیمی شناسان  از  یکی  ترین اند. 

دانست که به چیزی به یک نام می   ای ویژگی استعاره را اطلاق  ها متعلق به ارسطوست. او  تعریف 

(. استعاره از نظر او چیزی زینتی، جدا از b1457:  1995ق. م./   330ارسطو،  )   دیگر تعلق دارد 

 
1 WordNet 

2 token 

3 phrasal verbs 

4 reliability 



 | 1402 زمستان و پاییز | 38 شماره |19 سال | شناسیزبان و زبان 

 

هایی که ارسطو ذکر کرده زا بود. این تعریف کلّی در کنار ویژگی کاربرد معمول زبان، و ابهام 

اواخر قرن بیستم دیدگاه غالب محققان این حوزه بود؛ این که استعاره اساساً زبانی   است، تا 

توان (، می 1993،  3معنایی است )اورتنی  2از کاربرد معمول یا کشاکشی   1است و نوعی انحراف

آن را از کلام جدا کرد، و هدفش اثر گذاشتن بر روی خواننده یا شنونده است. اما طرح نظریۀ 

  7نظریۀ استعارۀ معاصر انتشار مقالۀ   ( و پس از آن1980،  6و جانسون  5)لیکاف   4استعارۀ مفهومی
شناسان ( در اواخر قرن بیستم، این دیدگاه را تا حد زیادی تغییر داد. به نظر زبان 1993)لیکاف،  

ما ریشه دارد و بر ادراک، تفکر، و عمل    8شناختی استعاره نه در نظام زبان، که در نظام مفهومی 

گذارد. افزون بر این، استعاره نه فقط در »الفاظ بدیع شاعرانه«، بلکه »در زبان عادی  ما اثر می 

 (. 203:  1993رود« )لیکاف،  روزمره نیز بسیار به کار می 

دهۀ   مهم   1980از  مفهومی  استعارۀ  نظریۀ  کنون،  تا  برای میلادی  نظری  چارچوب  ترین 

پژوهش  و  است  استعاره  داده مطالعۀ  پیکره های  و  به بنیاد  نظری  فضای  این  در  بسیاری  بنیاد 

انجام رسیده است. با وجود نقاط قوت این نظریه برای مطالعۀ استعاره، اجرایی ساختن آن برای 

پرسش  با  گفتمان  در  استعاره  روش شناسایی  روبه های  مهمی  واحد شناختی  که  این  روست: 

بررسی  این  در  استعاره  را چگونه می شناسایی  استعاره  مشابه ها چیست،  موارد  دیگر  از  توان 

این  پایایی  که  این  و  گرفت،  باید  تصمیمی  چه  مرزی  موارد  در  داد،  تمییز  مَجاز(  )همچون 

)استین،  بررسی  است  استین،  2011،  0072ها چگونه  و  نظر کووچش 2017؛ کرنمایر  به   .)9  

رایج2016)  انتقادهای روش ترین و جدی(،  نظریه،  این  از  انتقاد  این که ترین  است:  شناختی 

می  را  استعاره  داده چگونه  با  و  داد  تشخیص  گفتمان  در  نکتۀ توان  آزمود.  را  آن  واقعی  های 

بنیاد  مبتنی بر استعارۀ های پیکره دیگری که باید به آن توجه کرد این است که در اغلب پژوهش 

ها بیش از یک  گذار گذار همۀ داده را برچسب زده است، یا اگر برچسب مفهومی، یا یک برچسب

اند. به عبارتی دیگر، پایایی بسیاری های یکدیگر را بررسی نکرده نفر بوده است، در پایان برچسب 

 ها مشخص نیست و معمولاً گزارشی از آن وجود ندارد.  از این پژوهش 

از دهۀ   پیکره  در  استعاره  برای شناسایی  کاربردی  به روشی  برای دستیابی   1990تلاش 

و دهۀ اول  قرن بیست و یکم   1990توان دهۀ  میلادی آغاز شده است و همچنان ادامه دارد. می 
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را دورۀ تتبعات نظری پژوهشگران این حوزه دانست. در این دوران عمدۀ کار پژوهشگران یافتن  

تلاش  این  از  بخشی  است.  بوده  استعاره  شناسایی  برای  نظری  چارچوب  کتاب  بهترین  در  ها 

( آمده است. نقطۀ عطف این حوزه، یا  1999،  3و لو   2)کمرون  1کارگیری استعارهپژوهیدن و به 

روال شناسایی  ( و معرفی  2007)   4پراگلجزعبارتی نخستین تتبع  عملی، انتشار مقالۀ گروه  به 
های شناسایی استعاره  )از این پس »روال پراگلجز«( بود که مبنای بسیاری از پژوهش   5استعاره 

پایه  ای قرار گرفت. مبنای تشخیص استعاره در این روال، وجود تفاوت محسوس میان معنی 

 تر( و معنی بافتی است. تر، و قدیمی محور، بدنی تر، انسان )معنی عینی 

گرچه روال پراگلجز صریح است و توانست توفیقاتی به دست آورد، اما اشکالات آن موجب  

ترین دلایل بازنگری وقوع اختلاف نظر میان کارشناسان،  شد که مورد بازنگری قرار گیرد. مهم 

)روایی   استعاره  از  دیگری  مصادیق  نشدن   شامل  و  متوسط،  سرانجام    6پایایی  بود.  نامناسب( 

ای دیگر از روال پراگلجز را معرفی کردند که ایرادهای نسخۀ ( نسخه 2010استین و همکاران ) 

های زیادی با  این روال تفاوت پیشین را نداشت: روال شناسایی استعارۀ دانشگاه آزاد آمستردام.  

 توان در چهار دسته جای داد:  ها را می روال پراگلجز دارد. این تفاوت 

استعاره (  1)  این  در حدود و ثغور  به  را می ها؛  از قیاس  آیا تشبیه و نوعی  توان معنی که 

 بررسی کرد یا خیر،  

 ( در سطح بررسی؛ یعنی این که آیا باید ساخت مفهومی را در نظر گرفت یا خیر،  2) 

 ای)تر(،  ( در استفاده از معیار قدمت برای تعیین معنی پایه 3) 

 ها.  بندی استعاره ( در دسته 4) 

های جزئی زیادی برای تعیین واحدهای واژگانی، تعیین  وال شناسایی استعاره دستورالعمل ر 

ای)تر( و بافتی، تضاد و شباهت میان این معانی  ای)تر(، تمایز میان معنی پایه معنی بافتی و پایه 

 مراحل شناسایی استعاره با این روش به طور خلاصه آمده است.   1دارد. در شکل  
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 ، با کمی تغییر(7۹:  2013و همکاران،    1. روال شناسایی استعاره )بر اساس دورست1شکل  

به   استعاره بعدها  آزاد آمستردامروال شناسایی  استعارۀ دانشگاه  پیکرۀ  )کر نمایر و    2تهیۀ 

های دیگری نیز بر اساس همین روال منتشر شده ( انجامید. همچنین، پژوهش 2017استین،  

(. در بخش قبل صحبت از  2011، کرنمایر،  2011،  4؛ دورست2012،  3است )برای نمونه، کال 

  5ها در ن یسیهای مختلفی دارد. بخش عمدۀ این نسخه این شد که روال شناسایی استعاره نسخه 

( بادریزلُوا2019و همکاران  )   6( معرفی شده است.  لو و وانگ ) 2013و همکاران  ( و 2017(، 

 ( به 2020آنتلوگا  نیز،  کار  (  اسلوونیایی  و  چینی،  روسی،  زبان  استعارۀ  پیکرۀ  روی  بر  ترتیب، 

شود. عاصی  های معدودی بر اساس این روال دیده می اند. در میان آثار فارسی نیز پژوهش کرده 

های فارسی در گفتمان آموزش استفاده  ( از این روال برای بررسی استعاره 1401و همکاران ) 

های زبانی فارسی سازگار  ای از روال ارائه داده که با ویژگی ( نیز نسخه 1402اند. میری ) کرده 

های  است. هر دو مقاله در کلیات، که همان سازگار ساختن روال شناسایی استعاره با ویژگی 
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. تمام متن را بخوان1 . واحدهای واژگانی 2 

 را تعیین کن

. الف. معنی بافتی را 3

 تعیین کن.

 خیر

واحد واژگانی مورد 

بحث استعاری به کار 

 نرفته است

. ب. آیا معنی 3

تری وجود  ایپایه

 دارد؟

. پ. آیا میان معنی 3

ای)تر( و معنی پایه

بافتی تضادی وجود 

دارد که با نوعی 

مقایسه بتوان 

 فهمید؟

 بله

 بله

 خیر

. به واحد واژگانی 4

برچسب استعاری 

 اختصاص بده

. واحد واژگانی 4

مورد بحث استعاری 

 به کار نرفته است
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شده، فرهنگ  معرفی   1برچسبگذاری، دسته زبان فارسی است، مشابهند، اما در جزئیات برچسب 

لغت مورد استفاده، و پیکرۀ پژوهش با هم تفاوت دارند. افزون بر این، مقالۀ عاصی و همکاران  

( 1402پردازد، حال آن که میری ) های زبانی در گفتمان آموزش می ( به بررسی استعاره 1401) 

 کند. های شناسایی استعاره و خود روال را بررسی می ملاک 

 چارچوب نظری  -3

کند که روال شناسایی ( در توضیح رویکرد خود بر این نکته تأکید می 2016،  2007استین ) 

استعاره پردازد. او برای این که منظور خود را از بررسی  می   استعاره در زبان استعاره به بررسی  
  رفتار زبانی و  نشانۀ  (  1روشن کند، به سه تفکیک اشاره دارد: تفکیک میان مطالعۀ )   در زبان

 ( و    نظام (  2زبانی،  )   کاربرد زبان  و  کاربرد  3زبان،  استعاری (  حاوی    زبان  بیان  نگاشت  و 
 . ای حوزه میان 

شناختی یا  ، و فرایندهای روان نشانه های  دستوری و نقش - های واژگان تفکیک اول بین ساخت 

که همان   زبان،  برخط   استفادۀ  مفهوم    رفتار اجتماعی  حین  دو  این  میان  دوم  تفکیک  است. 

پدیده  استعاری  است: کارکرد  پایهبرقرار  میان معنی  تنش  بافتی مشخص حاصل  در  و  ای  ای 

(. سومین تفکیک میان دیگر نظام های زبان ) (، و بخشی از شبکۀ اصلی ساخت کاربرد بافتی ) 

تشبیه(، و بیان استعاری است که مستقیماً بیان می   زبانی های  صورت  حاوی  های  شوند )مثلاً 
 در اندیشه است که معنایی غیرمستقیم همراه خود دارند.   ای حوزه نگاشت میان 

است )استین،   زبان بنیاد، و متمرکز بر  کاربرد بنیاد،  نشانه ترتیب  به   روال شناسایی استعاره 

ای حوزه گونه خلاصه کرد: استعاره نگاشتی میان توان این(. تعریف استین از استعاره را می 2016

ای  حوزه یا نگاشت میان   اندیشه برای تقابل با    زبان در ساحت زبان است. دلیل تأکید استین بر  

را   زبان استعاری خواهد با تمرکز بر زبان، دیگر مصادیق  در ساحت اندیشه نیست، بلکه او می 

های  ای در ساحت اندیشه نیستند، از جمله بعضی استعاره حوزه نیز که لزوماً حاوی نگاشت میان 

 (، در این تعریف بگنجاند.2011)استین،    2عمدی 

شناسانه در برخورد با استعاره دارد. برای او ای روش گونه که پیداست، استین دغدغه همان 

ای تعریف شود که تا حد امکان تمام مصادیق مرسوم را شامل و مهم است که استعاره به گونه 

از این دغدغه را می از دیگر بیان  توان در ساخت و پرداخت ها )مثلاً مجاز( جدا شود. نشانی 

چارچوب نظری روال شناسایی استعاره دید. او دیدی تجربی به پژوهش در حوزۀ استعاره دارد 

سازی، برد: مفهوم اش را مرحله به مرحله مانند مراحل پژوهش تجربی پیش می و چارچوب نظری 
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جمع عملیاتی  یافته سازی،  تفسیر  و  داده،  تحلیل  داده،  )استین،  آوری  و 2007ها  استین  ؛ 

کند که با آن بتوان پژوهش را آغاز کرد،  (. ابتدا تعریفی برای استعاره ارائه می 2010همکاران،  

پردازد آوری داده می کند، سپس به جمع بعد با در نظر گرفتن ملاحظات اجرایی، آن را مقید می 

کند، و در نهایت نتایج  کند، بعد داده را تحلیل می تر می و معیارها را در برخورد با داده پالوده 

 کند. را تفسیر می 

گذارد. سازی، مبنای تشخیص استعاره را بر معنی غیرمستقیم و شباهت می در مرحلۀ مفهوم 

ای دیگر است؛ با این  منظور از معنی غیرمستقیم همان نگاشت از یک حوزۀ مفهومی به حوزه 

های مفهومی است و نیازی به آمدن یا  شرط که این غیرمستقیم بودن در کاربرد زبانی  ساخت 

نیست«    قابل دفاع را در »ادعای شما    قابل دفاع ای زبانی نیست. برای درک بهتر  نیامدن  نشانه 

 بحثسازی غیرمستقیم یعنی حوزۀ مفهومی  تر، مفهوم در نظر بگیرید. معنی یا، به تعبیری دقیق 

حوزۀ   می جنگ  با  از  فهمیده  که  این  جای  به  و  کردن شود  طرزی   بحث  به  شود،  صحبت 

ای شباهت میان این حوزه بت شده است. پایۀ این نگاشت میان صح   جنگیدن غیرمستقیم دربارۀ  

مفهومی،   ساخت  زبانی  کاربرد  در  بودن  غیرمستقیم  معیار  معرفی  با  استین  است.  حوزه  دو 

سازی غیرمستقیم با بیان غیرمستقیم )استعارۀ غیرمستقیم( را،  توانست هم انواع مشهور مفهوم 

سازی غیرمستقیم با بیان مستقیم )استعارۀ مستقیم، مثلاً تشبیه یا قیاس( را  و هم انواع مفهوم 

بینی در روال پراگلجز به این صورت وجود ندارد و تنها در روال شناسایی  توجیه کند. این باریک 

استعاره مبنا قرار گرفته است. در روال پراگلجز غیرمستقیم بودن فقط در سطح زبانی تعریف 

توان تشبیه، تمثیل، یا قیاس را شناسایی  روال نمی   شده است. به همین دلیل است که در این

 کرد.  

کنند که ( به این نکتۀ مهم اشاره می 2010سازی، استین و همکاران ) در مرحلۀ عملیاتی 

  1ها واحد واژگانی های آن دقیقاً مشخص شود. آن واحد شناسایی استعاره باید تعریف و ویژگی 

آوری اند. در مرحلۀ جمع دهند و برای شناسایی آن دستورالعمل مفصلی نوشتهرا مبنا قرار می 

ای)تر( و بافتی باید معرفی  رسند که مرجعی برای تشخیص معنی پایه داده، به این نتیجه می 

سازوکارهای   و  معانی  تشخیص  برای  صریحی  معیارهای  مرحله،  این  در  لغت.  فرهنگ  شود: 

دربارۀ تصمیم  داده،  تحلیل  است. در مرحلۀ  پیشنهاد شده  یا مرزی  موارد مشکوک  گیری در 

ای عمل کند  شود. روال شناسایی استعاره باید به گونه روش تحلیل و ارزیابی پایایی صحبت می 

 ها حداقل باشد و در حد مطلوبی پایا باشد.  که اختلاف 

در نهایت، در مرحلۀ تفسیر استعاره، بحث این است که آیا استعاره را باید در سطح زبانی  

جزئیات ساخت  از  حرفی  دلیل  دو  به  روال  این  در  مفهومی.  در سطح ساخت  یا  کرد  تفسیر 

 
1 lexical unit 
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به دلیل  شود: یک،  آید و تنها تحلیل زبانی استعاره بررسی می ها به میان نمی مفهومی استعاره 

ها یا فضاها( و دو، به  ناشدنی میان کارشناسان )در تشخیص حوزه ظهور اختلاف نظرهای حل 

شناسی شناختی. در واقع در روال شناسایی ای فراگیر درباب استعاره در زبان دلیل نبود  نظریه 

 اند، اما تنها در سطح کاربرد زبانی. ای را پذیرفته حوزه استعاره نگاشت میان 

می  را  بالا  این توضیحات  جمعتوان  پایه گونه  بر  استعاره  شناسایی  روال  که  کرد  ای بندی 

کند، استعاره را نوعی  ای زبان را در سطح کاربرد بررسی می نظری استوار است که نظام نشانه 

میان مفهوم نگاشت  بر  )مبتنی  غیرمستقیم  می حوزه سازی  شناسایی ای(  واحد  واحد بیند،  اش 

دهد، ارزیابی پایایی را به عنوان واژگانی است، معانی را با رجوع به فرهنگ لغت از هم تمییز می 

 معیاری برای محک خود در نظر دارد، و سطح تحلیلش زبانی است. 

 روش پژوهش  -4

های واقعی  برای آزمودن کارایی شناسایی استعاره نیاز است که روال مورد نظر از صافی داده 

آزمون  و  پیکره زبان  این منظور،  برای  بگذرد.  پایایی  دانشگاهی  های  و  ای شامل متون خبری 

( و  2009و همکاران،    1فارسی تهیه شد. متون خبری از نسخۀ دوم پیکرۀ همشهری )آل احمد

پژوهش  پیکرۀ  از  ابوذر و همکاران،  متون دانشگاهی  انتخاب شد 1400نامه )علایی    3،763  ؛ ( 

و   موردواژه  خبری،  زیرپیکرۀ  دانشگاهی، جمعاً   3،995  برای  زیرپیکرۀ  برای      7،758  موردواژه 

صورت تصادفی گزینش شد. برای نمونه، از بین متون متون به   (. بهنجارسازی موردواژه )پس از  

به  عددی  متن،  هر  شناسۀ  اعداد  بین  آن همشهری،  از  شد.  انتخاب  پیکرۀ تصادف  در  که  جا 

نشده پژوهش  تفکیک  یکدیگر  از  متون  جمله نامه  شد.  واژه - 100هایی  اند،  جدا  تصادف  به  ای 

های هر دو پیکره پیش از تحلیل استعاره بهنجار )نُرمال( شدند. در مرحلۀ بهنجارسازی داده 

گذاری مقولۀ دستوری، یکدست کردن سازی برچسب این اقدامات صورت گرفت: اصلاح و یکسان 

 (.< ك > و    < ي>های غیرمعیار )مثلاً  ها )اصلاح فواصل(، اصلاح نویسه موردواژه 

 های لغتفرهنگ  4.1

ای و تمایز آن با معنی بافتی به کمک فرهنگ در فرایند شناسایی استعاره تشخیص معنی پایه 

انجام می  پیکره لغت  لغتی که  اغلب فرهنگ  گیرد؛ آن هم فرهنگ  باشد.  عام، و معاصر  بنیاد، 

اند، یا  بنیاد نیستند، یا تخصصی هایی را توأمان ندارند؛ یا پیکره های فارسی چنین ویژگی لغت 

)عاصی،    آموز پیشرفتۀ فارسی فرهنگ زبان ها توجه دارند. در این پژوهش از  به معنی تاریخی واژه 

( به عنوان فرهنگ لغت اصلی )دارای هر سه ویژگی  یادشده( استفاده شد. در مواردی  1398

 
1 A. Aleahmad 
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فرهنگ بزرگ که فرهنگ لغت اصلی پاسخ مناسبی نداشت یا میان کارشناسان اختلافی بود، از  
های  ( به عنوان فرهنگ لغت 2010و همکاران،    1فرد)شمس   نتفارس ( و  1381)انوری،  سخن  

 کمکی بهره بردیم.  

 کارشناسان 4.2

انجام دادند: ) گذاری داده سه کارشناس برچسب  ( دانشجوی کارشناسی ارشد  1های پیکره را 

گیلان،  زبان  دانشگاه  از  همگانی  )   33شناسی  زن،  ارشد  2ساله،  کارشناسی  دانشجوی   )

طباطبائی،  زبان  علامه  دانشگاه  از  )   27شناسی همگانی  و  )نگارنده(،  مرد  دانشجوی 3ساله،   )

مرد. این کارشناسان   ساله،   23کارشناسی زبان و ادبیات اسپانیایی از دانشگاه علامه طباطبائی،  

ها،  های لازم را فرا گرفتند و پس از آموزش برای ارزیابی دقت آن گذاری آموزش پیش از برچسب 

های پیکره یک گذاری داده ای و برچسب واژه - 66ای پاسخ دادند. بین آزمون واژه - 66به آزمونی 

متون خبری را   3و    2متون دانشگاهی، و کارشناس    2و    1انی بود. کارشناس  هفته فاصلۀ زم 

های پیکره دو بارجداگانه برچسب خورده است. این کار گذاری کردند. در واقع کل داده برچسب 

بحث(،   از  )پیش  اول  مرحلۀ  در  بحث.  از  پس  و  بحث،  از  پیش  گرفت:  صورت  مرحله  دو  در 

های یکدیگر(. شده را طبق روال برچسب زدند )بدون اطلاع از برچسب واحدهای واژگانی  تعیین 

برچسب اتمام  از  از بحث(، پس  به  در مرحلۀ دوم )پس  با رجوع چندباره  گذاری  کارشناسان 

های ها را تا حد ممکن کم کنند و به تصمیم ها و فرهنگ لغت سعی کردند اختلاف دستورالعمل 

 یکسانی برسند.  

شده در آن  برچسب معرفی ( و دسته1402کارشناسان بر اساس نسخۀ فارسی روال )میری،  

گزیده برچسب  کردند.  دسته گذاری  از  معرفی ای  جدول  برچسب  در  است.    1شده  آمده 

) برچسب  واژگانی  واحدهای  نوع lexunitهای  شش  واژگان اند:  (  )   ی واحد  واژۀ  wساده   ،)

های استعاره برچسب   . ( i، و صرف نظر شده ) ( n(، نام خاص ) cv(، فعل مرکب )p)   2ی چندجزئ 

(، استعارۀ مستقیم indirect met(، استعارۀ غیرمستقیم ) not metاند: غیراستعاری ) هفت نوع 

 (direct met ( ضمنی  استعارۀ   ،)implicit met  ،) ( استعاره  مرزی MFlagنشان  مورد   ،)

 (3WIDLII ( استعاره  تحلیل  نظر  صرف  و   ،)4DFMA بین که  مواردی  در   .)

)»در صورت شک   WIDLIIاستعاری/غیراستعاری بودن  واحد واژگانی تردید هست، برچسب  
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گیرد. اگر اطلاعات بافتی به قدری ناقص باشد که نتوان معنی  نگهش دار«( به واحد تعلق می 

 گیرد.  به آن تعلق می   DFMAبافتی واحد واژگانی را شناسایی کرد، برچسب  

 ، با کمی تغییر(2۸3:  1402برچسب پیکرة استعاره )بر اساس میری،  . دسته1جدول  
 توضیح  برچسب 

lexunit 
، و صرف  ( n(، نام خاص ) cv(، فعل مرکب ) p)   ی (، چندجزئwساده ) واحد واژگانی:  

 ( iنظر شده ) 

not met غیراستعاری 

indirect met استعارۀ غیرمستقیم 

direct met استعارۀ مستقیم 

implicit met  استعارۀ ضمنی 

MFlag  نشان استعاره 

WIDLII  موارد مرزی 

DFMA  صرف نظر شده از تحلیل استعاره 

 پایایی  4.3

های واقعی داده در ابتدای این بخش سخن از این رفت که برای آزمودن کارایی باید روال را با  

ها ملاک اتَمّ نیست،  زبان مواجه کرد تا عیارش را بتوان سنجید. با این حال، ص رف رجوع به داده 

ها، بررسی پایایی  های مختلفی گذراند و آن را پالود. یکی از این صافی بلکه باید روال را از صافی 

گیری تا چه است.؛ به این معنی که در صورت تکرار یک آزمایش، میزان شباهت نتایج اندازه 

(. در این پژوهش پایایی شامل بررسی توافق  2010،  2و اسکروندال   1اندازه خواهد بود )او ریت

معیار   دو  با  که  است  کارشناسان  سنجیده   Qمیان  فلایس(  و  کوئن  )کاپای  کاپا  و  کوکران 

 شود.می 

یا    0توانند دو مقدار بگیرند )مثلاً  اند؛ یعنی فقط می حالتی - کوکران دو   Qمتغیرهای آزمون  

های هر کارشناس( )در این پژوهش یعنی برچسب  3(. فرض صفر آزمون این است که تیمارها 1

از نظر آماری معنادار باشد، به این معنی است که    Qهرکدام به یک اندازه مؤثرند. اگر مقدار  

کند. این که چه چیزی »از ای است که پایایی را از حد مطلوب دور می اختلاف نظر به اندازه 

تر  کوچک   مقدار - پی شود. برای نمونه، اگر  مشخص می   4مقدار- پی نظر آماری معنادار« است، با  

تر باشد، از نظر آماری معنادار است )وجود شواهدی برای رد فرض صفر(، و اگر بزرگ   0.05از  
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باشد، از نظر آماری معنادار نیست )کمبود یا نبود شواهدی برای رد فرض صفر(. برای   0.05از  

ها انجام گرفته باشد )یعنی درجۀ آزادی بیش انجام آزمون باید بیش از دو بررسی بر روی داده 

+ است که برای بررسی میزان توافق میان کارشناسان 1و    - 1از دو باشد(. ضریب کاپا عددی بین  

)بیش از   2)برای دو کارشناس( و کاپای فلایس   1شود و دو نوع است: کاپای کوئن استفاده می 

بیشتر باشد، میزان توافق در حد   0.6دو کارشناس(. نظر غالب این است که اگر مقدار کاپا از  

یا بیشتر    0.7متوسط و قابل قبول است. برای این که پایایی بهتری داشته باشیم، این عدد باید  

 باشد. 

ای، پایایی پیش از بحث، و واژه - 66ها در سه مرحله بررسی شد: پایایی آزمون  پایایی داده 

کوکران استفاده نشد؛ به این دلیل که  Qپایایی پس از بحث. در مراحل پیش و پس از بحث از 

افزار گذاران  کمتر از سه بود )برای هر واحد واژگانی(. برای محاسبۀ پایایی از نرم تعداد برچسب 

SPSS    های ( استفاده شد. برای محاسبۀ پایایی همچون دیگر نسخه 2019،  3امبی )آی   26نسخۀ

،  1روال، در این پژوهش نیز به موارد استعاری )استعارۀ غیرمستقیم، مستقیم، و ضمنی( عدد  

جا که موارد مرزی، نشان استعاره، و  و به موارد غیراستعاری عدد صفر اختصاص یافت. از آن 

ها  توانند مقدار صفرویکی داشته باشند، در بررسی پایایی  این داده موارد صرف نظر شده نمی 

گیرد(. همچنین کنار گذاشته شدند )اصلاح این موارد در بخش کاهش حاشیۀ خطا صورت می 

های سجاوندی، اجزای واحدهای  ای که برچسب نخوردند، اعم از نشانه از همۀ واحدهای واژگانی 

  صرف نظر شد.    iچندجزئی، و واحدهای دارای برچسب  

 کاهش حاشیۀ خطا 4.4

های صریح بودن  روال شناسایی استعاره این است که حاشیۀ خطای آن بسیار کم یکی از نشانه 

گذاری  ( برچسب 1مرحله بررسی شدند: )   5های پس از بحث در  باشد. در پژوهش حاضر داده 

برچسب   با  واژگانی  ) wواحدهای  برچسب 2،  فعل (  ) گذاری  مرکب،  برچسب 3های  گذاری ( 

( بررسی واحدهای  5(، و ) DFMAو  WIDLII( بررسی موارد مرزی ) 4واحدهای چندجزئی، ) 

نوع   )از  واژگانی  واحدهای  برچسب  اول،  مرحلۀ  در  استعاری.  اگر  wواژگانی  تا  شد  بررسی   )

اشتباه برچسب خورده، اصلاح شود. در مرحلۀ دوم و سوم، واحدهای واژگانی با رجوع  موردی به 

های مرکب  جا که ممکن است بسیاری از واژه ز آن ها بار دیگر بررسی شدند. ا به فرهنگ لغت 

نوساخته باشند، در مرحلۀ چهارم موارد مرزی بررسی شدند. در مرحلۀ پنجم، واحدهای واژگانی  
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استعاری برای یافتن اشتباهات سهوی و تخطی از روال بررسی شدند. جزئیات هر مرحله در 

 بخش بعدی آمده است.

 هاتحلیل داده   5

انجام این پژوهش شرح داده شد. این بخش به تفصیل به بررسی  در بخش پیشین چگونگی 

(، گزارشی اجمالی از  5.1گذاری اختصاص دارد. در بخش اول ) های پیکره و نحوۀ برچسب داده 

( به ترتیب موارد اتفاق و اختلاف نظر کارشناسان 5.2آید و در بخش دوم ) نتیجۀ تحلیل داده می 

( 5.4( دربارۀ بررسی موارد مرزی است. در بخش چهارم ) 5.3بررسی خواهد شد. بخش سوم ) 

( سازوکارهای کاهش حاشیۀ  5.5های پایایی صحبت خواهد شد. در بخش آخر ) دربارۀ آزمون

 خطا و نتایج نهایی آمده است. 

  خلاصۀ نتایج 5.1

ای، یک بار برای متون خبری )پیش و پس از بحث(،  واژه - 66ها یک بار برای آزمون  تحلیل داده 

)پیش   20.6و یک بار برای متون دانشگاۀ )پیش و پس از بحث( انجام گرفت. در متون خبری  

اند. در متون  )پس از بحث( درصد از واحدهای واژگانی برچسب استعاری گرفته   23.3از بحث( و  

)پس از بحث( رسیده است. در مجموع   30.4)پیش از بحث( و    28.8دانشگاهی این میزان به  

  24.5درصد واحدهای واژگانی غیراستعاری و    70.2)متون خبری و دانشگاهی(، پیش از بحث  

درصد    26.6درصد از واحدهای واژگانی غیراستعاری و    71.7درصد استعاری است. پس از بحث،  

 آمده است.   2نتایج تحلیل داده در جدول    ای از اری است. خلاصه استع 

 . خلاصۀ نتایج تحلیل داده2جدول  

 مراحل  ها و داده 
تعداد واحدهای  

 واژگانی 

 ( % )   موارد   درصد 

 استعاری  استعاری غ 

 15.7 76.5 51 ایواژه - 66آزمون  

 خبری 
 20.6 74.5 3507 پیش از بحث 

 23.3 74.9 3506 پس از بحث 

 دانشگاهی 
 28.8 65.3 3091 پیش از بحث 

 30.4 68.1 3107 پس از بحث 

 مجموع 

)دانشگاهی و  

 خبری( 

 24.5 70.2 6598 پیش از بحث 

 26.6 71.7 6613 پس از بحث 



 | 1402 زمستان و پاییز | 38 شماره |19 سال | شناسیزبان و زبان 

 

 موارد اتفاق و اختلاف نظر کارشناسان 5.2

گذاری استعاره چند نمونه از موارد اتفاق و  در این بخش برای روشن شدن چگونگی برچسب 

اختلاف نظر میان کارشناسان بررسی خواهد شد. همانطور که گفته شد، در غالب موارد میان 

کارشناسان اتفاق نظر وجود داشت. با این حال، مواردی پیش آمد که کارشناسان با هم اختلاف 

د. در ادامه به بعضی موارد اشاره خواهد نظر داشتند و حتی پس از بحث نیز اختلافات پابرجا مان 

های اتفاق نظر و اختلاف نظر شد. لازم به ذکر است که توضیح تحلیل داده برای اولین مثال 

 اند.  گویی، موارد بعدی مختصر بیان شده تر است. برای پرهیز از بیش مفصل 

یکی    ست« ی بر ما ن   ی ف ی که آن توان از ما گرفته شود، تکل   ی »هنگام در  توان  واحد واژگانی  

برچسب  در  کارشناسان  که  بود  مواردی  برچسب از  آن  به  و  داشتند  نظر  اتفاق  آن  گذاری 

  )اسم( - 1آمده است: »  توان غیراستعاری اختصاص دادند. در فرهنگ لغت اول این ذیل مدخل 

توانایی،   تعداد دفعات ضرب کردن یک عدد در خودش که   ]ریاضی[   )اسم(   - 2نیرو؛ قدرت؛ 

شده مقدار کار انجام   ]فیزیک[   )اسم(   - 3شود،  می صورت عدد کوچکی بالای آن عدد نوشته به 

محور، و تقریباً خاص است عینی، انسان  1(. معنی شمارۀ  201:  1398در واحد زمان« )عاصی،  

رد و نیازی به بررسی تمایز و شباهت  ای تفاوت ندا ای(. معنی بافتی نیز با معنی پایه )معنی پایه 

توان به استین گیری دربارۀ تمایز و شباهت میان معانی می نیست )برای اطلاع از نحوۀ تصمیم 

 رجوع کرد(.     2010و همکاران،  

ای  ای از استعارۀ غیرمستقیم است. معنی پایه به سوی رستگاری« نمونه  در »حرکت حرکت  

آموز(. معنی بافتی  مربوط به تغییر مکان در جهان فیزیکی است )توضیح اول و دوم فرهنگ زبان 

  actآموز و همچنین معنی ذیل دستۀ  ، رفتار یا تلاش است )معنی چهارم فرهنگ زبان حرکت 

ای  ها هر یک شماره نت(. تمایز کافی میان این دو معنی وجود دارد، زیرا که توضیح در فارس 

ای به جهان جداگانه در فرهنگ لغت دارند. میان این دو معنی شباهت برقرار است. معنی پایه 

تر است. پس واحد واژگانی  تر و مبهم تر( اشاره دارد و معنی بافتی عام تر و دقیق فیزیکی )عینی 

 گیرد. ( می indirect metافت برچسب استعارۀ غیرمستقیم ) در این ب   حرکت 

آموز مدخلی ندارد.  داده در کشور« در فرهنگ زبان در »ارزیابی اکوسیستم  کلان   اکوسیستم 

برای این واژه در فرهنگ بزرگ سخن یک معنی بیشتر ذکر نشده است: »مجموعۀ گیاهان و 

ناحیه  در  که  می جانوارنی  زندگی  خاص  و  ای  آنها  بین  پیچیدۀ  روابط  با  همراه  کنند، 

در این بافت به    اکوسیستم ای همین است.  (. معنی پایه 519:  1381زیستشان« )انوری، محیط 

توان بین محیط زندگی گیاهان و جانوران معنی  وضعیت  یک حرفۀ خاص است. بنابراین، می 

برچسب   اکوسیستم تر( نوعی شباهت دید. کارشناسان به  ای )انتزاعی تر( و وضعیت حرفه )عینی 

 اند.  استعارۀ غیرمستقیم داده 
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ای حروف اضافه است. برای نمونه،  ترین اختلاف میان کارشناسان در تعیین معنی پایه شایع 

های معدودی دربارۀ  اختلاف نظر داشتند. پژوهش   برای و    به ای  کارشناسان در تعیین معنی پایه 

 1398و میرزائی،    1388معنی حروف اضافۀ فارسی انجام شده است )مثلاً گلفام و همکاران،  

؛ رضویان و  با دربارۀ معنی حرف اضافۀ    1392مختاری و رضایی،    از؛ دربارۀ معنی حرف اضافۀ  

، روی دربارۀ معنی حروف اضافۀ    1392؛ خانزاده،  به دربارۀ معنی حرف اضافۀ    1393خانزاده،  

شان موردی  تعدادند، به دلیل این که بررسی ها جدا از این که کم (. این پژوهش تا   ، و به   ، در ،  از 

توانند مرجع مناسبی برای تعیین معنی  های نظری متفاوتی دارند، هنوز نمی است و چارچوب 

 ای حروف اضافۀ فارسی باشند.  پایه 

در »تمامی مقدمات شامل وجود موارد زیر است« یکی دیگر از موارد    شامل   واحد واژگانی 

زبان  بود. در فرهنگ  برای آن ذکر شده است: اختلاف میان کارشناسان  تنها یک معنی  آموز 

پایه   1(. کارشناس  434:  1398»دارای  چیزی؛ حاوی ؛ مشتمل بر« )عاصی،   ای را دارا معنی 

دانست و اگر معنی بافتی به دارا بودن  چیزی انتزاعی اشاره  بودن  چیزی عینی و فیزیکی می 

کارشناس   استدلال  اما  بود.  غیرمستقیم  استعارۀ  او  برچسب  باشد،  در    2داشته  که  بود  این 

ای به دارا بودن  چیزی عینی و فیزیکی نشده است. به همین ها اشاره یک از فرهنگ لغت هیچ 

از    به این واحد   2دلیل کارشناس   واژگانی برچسب غیراستعاری داده است. این اختلاف پس 

 بحث نیز حل نشد.

 موارد مرزی  5.3

پیشتر گفته شد که در مواردی که کارشناس بر سر استعاری بودن یا نبودن واحد واژگانی به 

نمی نتیجه  برچسب  ای  آن  به  می   WIDLIIرسد،  اختصاص  مرزی(  کارشناسان  )مورد  دهد. 

مورد در متون دانشگاهی( تردید داشتند.    17مورد در متون خبری و    9مورد )   26مجموعاً در  

این موارد در گزارش نتایج پایایی نیامده است و پس از کاهش حاشیۀ خطا به زیرپیکره اضافه 

 خواهد شد. 

برچسب  تردید  حال    تعیین  کارشناسان  که  بود  مواردی  از  یکی  حال«  همین  »در  بافت  در 

در این بافت به    حال زمان  کنونی است، منتها مشخص نیست که    حال ای   داشتند. معنی پایه 

یا وضعیت. کارشناس   است  زمان  پایه   2معنی   به خود  معنی  این  بر  نیز شک   حال ای  علاوه 

تر از معنی زمانی باشد.  ای تواند وضعیت جسمی و حتی پایه ای می داشت. به نظر او معنی پایه 

تمایل کارشناسان در مجموع به برچسب غیراستعاری بود، اما به دلیل تردیدشان همزمان به  

های تخصصی و نوساختۀ متون دانشگاهی در آن برچسب مورد مرزی نیز اختصاص دادند. واژه 
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مثلاً   انداختند.  تردید  به  را  کارشناسان  نرم رده  مواردی  در  رده  »یک  را در  پروتژه«  افزار 

 کارشناسان به عنوان مورد مرزی برچسب زدند.

 های پایاییآزمون  5.4

های پایایی در این پژوهش سنجیدن  میزان توافق میان کارشناسان در هر هدف از انجام آزمون

ای و پیکره( به دست واژه - 66مرحله است. ضریب کاپا برای همۀ مراحل تحلیل داده )آزمون  

کوکران، از آنجا که حداقل به سه کارشناس احتیاج دارد، تنها برای مرحلۀ    Qآمده است، اما  

 ای محاسبه شده است.واژه - 66آزمون  

درصد موارد با هم اتفاق نظر داشتند و آن موارد    92.2ای کارشناسان در  واژه - 66در آزمون  

داده  مجموع  در  بود.  روال  به  تسلط  عدم  دلیل  به  بیشتر  نیز  و اختلاف  )خبری  پیکره  های 

)پس از بحث( درصد موارد    98.3)پیش از بحث( و    94.7دانشگاهی با هم( نیز کارشناسان در  

اتفاق نظر داشتند. شناسایی استعاره در متون خبری و دانشگاهی تقریباً بدون مشکل انجام شد 

گذاری متون و تنها در موارد اندکی کارشناسان با یکدیگر اختلاف داشتند. در مرحلۀ برچسب 

از   بحث(  از  )پیش  507خبری 
٬

واژگانی    3 336واحد 
٬

3  ( توافق   95.1واحد  مورد  درصد( 

444ها به  از بحث میان کارشناسان و رفع بعضی اختلاف   کارشناسان بود. این تعداد پس 
٬

3  

از    98.2)  مورد  506درصد( 
٬

برچسب   3 اول   مرحلۀ  در  رسید.  واژگانی  متون  واحد  گذاری 

از بحث(   908دانشگاهی )پیش 
٬

از    94.1واحد )  2 091درصد( 
٬

توافق   3 واحد واژگانی مورد 

به   تعداد  این  میان کارشناسان  از بحث  بود. پس  061کارشناسان 
٬

از   98.5)   3 درصد( مورد 

107
٬

 واحد واژگانی رسید.    3

آزمون   کاپای فلایس  واژه - 66در  لندیس  0.842ای مقدار  تفسیر  آمد. طبق  و    1به دست 

- پی به دست آمده و   2.00کوکران نیز    Q( میزان توافق »تقریباً عالی« است.  1977)   2کُک 

، آزمون دوم  تر شده است. یعنی شاهدی برای رد فرض صفر وجود ندارد. در بزرگ  0.1قدار از م 

)پس از بحث( گزارش شد )میزان توافق   0.952)پیش از بحث( و    0.863کاپا  برای متون خبری  

)پس از بحث( به  0.965)پیش از بحث( و  0.863»تقریباً عالی«(. در متون دانشگاهی نیز کاپا 

درصد بوده است و میزان توافق نیز   5.3دست آمد. در مجموع، پیش از بحث موارد اختلاف  

613( است و از  κ= 0.864»قوی« ) 
٬
موارد   98.3واحد واژگانی  پس از بحث، کارشناسان در    6

 3توان در جدول های پایایی و جزئیات هر مرحله را می اند. نتایج نهایی آزمون اتفاق نظر داشته 

 
1 J. R. Landis 

2 G. J. Koch 
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یک،   است:  چیز  دو  اولیه  تعداد  به  نسبت  واژگانی  واحدهای  تعداد  تغییر  علت  کرد.  مشاهده 

های مرحلۀ آخر؛ و دو، اشتباهات سهوی تعیین تکلیف بعضی موارد مرزی و اضافه شدن به داده 

در تعیین واحدهای واژگانی )این اتفاق در مرحلۀ تحلیل داده افتاده است و نه کاهش حاشیۀ  

 خطا(.  

 (.p>0.10, df=2 *. نتایج تحلیل داده و پایایی پژوهش در هر مرحله ) 3جدول  

 ها و مراحلداده  آزمون 

تعداد  

واحدهای  

 واژگانی 

 موارد   درصد 

 ( % ) 

درصد  

  توافق 

 ( % ) 

کاپا  

 (κ ) 
Q  

 *کوکران 

 کل  استعاری  استعاری غ 

 2.00 0.842 92.2 15.7 76.5 51 ایواژه - 66آزمون   1

2 

 خبری 

پیش از  

 بحث 
3507 74.5 20.6 95.1 0.863  - 

 -  0.952 98.2 23.3 74.9 3506 پس از بحث 

 دانشگاهی 

پیش از  

 بحث 
3091 65.3 28.8 94.1 0.863  - 

 -  0.965 98.5 30.4 68.1 3107 پس از بحث 

 مجموع 

)دانشگاهی  

 و خبری( 

پیش از  

 بحث 
6598 70.2 24.5 94.7 0.864  - 

 -  0.959 98.3 26.6 71.7 6613 پس از بحث 

 کاهش حاشیۀ خطا 5.5

(. در مرحلۀ  2010کاهش حاشیۀ خطا در پنج مرحله انجام گرفت )همانند استین و همکاران،  

درصد    0.3مورد )   20بررسی شدند. از این میان    wنخست، واحدهای واژگانی  دارای برچسب  

های مرکب، از اشتباه برچسب خورده بودند. در مرحلۀ دوم، حاشیۀ خطای فعل کل پیکره( به 

اشتباه برچسب خورده بود. در درصد کل پیکره( به   0.06مورد )   4فعل مرکب تنها    313میان  

اشتباه برچسب خورده درصد کل پیکره( به   0.15مورد )   10های چندجزئی،  مرحلۀ سوم، واژه 

 3مورد  مرزی،    25بودند که اصلاح شدند. در مرحلۀ چهارم موارد مرزی بررسی شدند. از میان 

توان به سه دسته کل پیکره(. تغییرات در مرحلۀ پنجم را می  درصد   0.045مورد اصلاح شدند ) 

اصلاح   کرد:  )  17تقسیم  اشتباه    0.25مورد  برچسب  )با  استعاری  برچسب  پیکره(  درصد 

)   11غیراستعاری(،   استعارۀ غیرمستقیم(، و    0.16مورد  اشتباه  درصد( غیراستعاری )برچسب 

درصد( استعارۀ ضمنی )برچسب اشتباه غیراستعاری(. نتیجۀ نهایی پایایی    0.015یک مورد ) 

 آمده است.   4کاهش حاشیۀ خطا در جدول  پس از  
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 . نتیجۀ نهایی پایایی پژوهش پس از کاهش حاشیۀ خطا4جدول  

 هاداده  آزمون 

تعداد  

واحدهای  

 واژگانی 

 ( % موارد ) درصد  

درصد  

  توافق 

 ( % ) 
 ( κکاپا ) 

 کل  استعاری  استعاری غ 

 0.964 98.6 26.8 71.8 6619 پیکرۀ پژوهش 1

 گیری نتیجه   6

در مقالۀ حاضر به منظور آزمودن کارآیی روال شناسایی استعارۀ دانشگاه آمستردام برای ساخت  

آوری و بر اساس نسخۀ فارسی  پیکرۀ استعارۀ فارسی، متونی از گفتمان خبری و دانشگاهی جمع 

های واقعی زبان گذاری شد. در مرحلۀ تحلیل داده، روال در مواجهه با داده این روال برچسب 

های نوساخته( و  ها، اعم از کلّی )تعیین معنی واژه ها و ناسازگاری فارسی قرار گرفت و چالش 

پایه  از این در مختص زبان فارسی )تعیین معنی  ای حروف اضافۀ فارسی( مشخص شد. پس 

کوکران سنجیده شد   Qمرحلۀ ارزیابی پایایی، میزان توافق بین کارشناسان با معیارهای کاپا و 

توان مدعی شد که  آمده، می دستاز حاشیۀ خطا کاسته شد. با توجه به نتایج  به و در پایان،  

روال شناسایی استعاره برای ساخت پیکرۀ استعارۀ فارسی مناسب است. این روال با توجه به 

کم دستورالعمل  و  صریح  سلیقه های  نظرهای  اختلاف  بروز  امکان  دارد،  که  میان ابهامی  ای 

های پایایی، چه در  کند. این روال با توجه به عملکرد خوبش در آزمون کارشناسان را منتفی می 

های مختلف، و همچنین با توجه به انتشار چند ها در زبان این پژوهش و چه در باقی پژوهش 

برچسب  برای  بنیاد، روش مطمئنی  بر همین  این پیکره  البته  است.  استعاره  تحلیل  و  گذاری 

بی  که روال  همانطور  و  نیست  و    نقص  بیشتر  تأمل  به  نیاز  شد،  اشاره  آن  به  قبلی  بخش  در 

 ها دارد.تغییرات جزئی در دستورالعمل 

های ترین محدودیت به فرهنگ لغت هایی نیز همراه بود. مهم انجام این پژوهش با محدودیت 

بنیاد و معاصر استفاده  های پیکره گردد. با وجود این که تلاش شد از فرهنگ فعلی  فارسی بازمی 

ها نیز نتوانستند به همۀ نیازهای پژوهش پاسخ بدهند. برای نمونه، مشخص شود، اما این فرهنگ 

اند. فرهنگ  بنیاد تدوین شده ای پیکره های فرهنگ سخن به شیوه نیست که چه میزان از مدخل 

های بسیار کمی دارد. بنیاد و معاصر است، مدخل آموز پیشرفتۀ فارسی نیز با این که پیکره زبان 

کرد.  ای واحد واژگانی را با مشکل مواجه می ها در مواردی تعیین معنی پایه توضیحات مدخل 

کند. چنین ها معنی زمانی و مکانی را یکجا و با یک توضیح ذکر می  ذیل بعضی مدخل مثلاً 

پایه  معنی  تعیین  می کاری  سخت  بسیار  را  تصمیم ای  امکان  مواردی  در  و  از کند  را  گیری 

اگر به جای  کارشناسان می  نتیجه رسیدند که  این  به  از تحلیل داده، کارشناسان  گیرد. پس 
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لغت  فارس فرهنگ  از  می ها  استفاده  اول  لغت  فرهنگ  عنوان  به  فرایند نت  احتمالاً  کردیم، 

انجام می گذاری سریع برچسب  ابهام کم تر  بهتر   تر می شد و در مواردی  )به دلیل تفکیک  شد 

های متفاوت مبتنی بر روال شناسایی استعاره )مثلاً استعارۀ ای را در نسخه معانی(. چنین مشی 

شُرم استین،    1تصویری،  بُرت 2018و  فیلمی،  استعارۀ  می 2019،  2میر- ؛  نیز  این (  در  بینیم. 

 شود.ها برای تعیین معانی از وردنت استفاده می روال

شیوه  به  استعاره  شد،  شناسایی  بررسی  پژوهش  این  در  که  است. ای  راه  میانۀ  در  هنوز 

یابد.  تر ارتقا می های بیش تر و از رهگذر برخورد با داده های بیش کارآمدی و عیار آن با تحلیل 

با توجه به این که روال شناسایی استعاره در پژوهش حاضر توانست عملکرد مطلوبی از خود 

تواند ها را تکرار کند، علاوه بر این که می های پایایی در دیگر زبان نشان دهد و نتایج دیگر آزمون 

بنیاد استعاره نیز های پیکره توان در پژوهش روش مطمئنی برای ساخت پیکره باشد، از آن می 

توان با خودکارسازی فرایند  های مبتنی بر این روال، می بهره برد. همچنین، پس از انتشار پیکره 

 داده هدایت کرد. یا کلان   3مقیاسهای بزرگ مطالعۀ استعاره را به سمت تحلیل داده 

 سپاسگزاری 

رسید: دکتر آزاده میرزائی،  پژوهش حاضر بدون کمک و راهنمایی این افراد هرگز به انجام نمی 
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