
 مفهوم و مصداق پازند یدر دگرگون یجستار

 (استادیار پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی) 1حمیدرضا دالوند

 1401 پاییز تاریخ انتشار:، 17/9/1401، تاریخ پذیرش: 29/6/1401تاریخ دریافت مقاله: 

   

که از  یواز متون پهل یاپازند هستند. پاره یهامتن سنایمزد یفکر راثیاز م یریبخش چشمگ چکیده:
 ییهامتن نی. پازندها ازجمله نخستشوندیاند، پازند گفته منقل شده ییم به بعد به خط اوستا12 ۀسد

آنها  رامونیپ یدشمنم مطالعات ارز 19 ۀگرفتند و در سد قرار شناسانرانیبودند که مورد توجه و اقبال ا
ــورت پذ ــدرفتیص ــدند و مطالع لیدلام به20 ۀ. اما در س نجام آنها ا ۀدربار یچندان ۀمختلف رها ش

 نشد.
 خودیاســت ول دیمتأخر و جد یادهیپد ییبه خط اوســتا یخط پهلو رییتغ ندیعنوان فرابه پازند

پازند و  یو مصــداق ییمعنا ی. دگرگونمینیب میتوانیرا در اوســتا هم ماســت و رد آن  میمفهوم پازند قد
سد یسیپازندنو ستان تا  ستر ح نیا یو چگونگ یستیم و چ19 ۀاز روزگار با  شیک اتیتحولات در ب
 مقاله است. نیا یو هند موضوع اصل رانیدر ا یزردشت

 .یخط، خطوط باستان رییتغ ان،یباستان، پازندها، زردشت رانیا یهازبانها: کلیدواژه

 

 مقدمه  1
های باستان، است. آنچه در ویژه زبانشناسی، بهپازند معمایی سهل و ممتنع در مطالعات ایران

ای از متون نیایشی و آیینی است که حدود سدۀ شود، اغلب پیکرهادبیات امروز مزدیسنا پازند گفته می
سخن دیگر، پازند فرایند تغییر خط دشوار د. بهانم به بعد از خط پهلوی به خط اوستایی نقل شده12

و پرابهام پهلوی به خط آوایی و دقیق اوستایی در روزگاری به نسبت متأخراست. این در حالی است 
شنویم. نظر به اهمیت ای کهن دارد و پژواک آن را در متون باستانی هنوز میکه اصطلاح پازند پیشینه

 
1. zurvandad@yahoo.com 
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های آن امری ضروری است. در زند و تطبیق مفاهیم و مصداقبندی تحولات مفهوم پاموضوع، جمع
 کننده برای چیستی و چگونگی تحولات پازند پیدا کنیم.سطور پیش رو برآنیم تا پاسخی قانع

 شدهمطالعات انجام  2
شناسان با پارسیان هند، پازند به دلایلی چند مورد توجه قرار گرفت و در نخستین برخوردهای شرق

و ویلیام  4و مارتین هوگ 3تا فردریش اشریگل 2ای. برونوف و 1چون آنکتیل دوپرونپیشگامانی 
م بدان پرداختند و توجه نشان دادند. سادگی در قرائت، به نسبت خط دشوار  19در سدۀ 5وست

شناسان به پازند بود. در همۀ مجموعه متونی که طی ترین دلایل توجه ایرانپهلوی، یکی از مهم
های اروپا راه یافت، حجم چشمگیری از متون پازند به خط م از هند به کتابخانه19 – 17های سده

ها و نیز شفافیت و سادگی خواندن آنها، سبب اوستایی و فارسی وجود داشت. دسترسی به این متن
 های پازند آغاز کنند.شناسان آموزش پهلوی را از متنشد که بسیاری از ایران

ای شناسی آلمان، توجه ویژه( از حلقۀ شرق5: 1851شناسی، اشریگل )در میان پیشگامان ایران
م منتشر کرد. در 19به متون پازند نشان داد و نخستین آثار جدی در این حوزه را در نیمۀ دوم سدۀ 

م براساس مجموعۀ کرنهاگ مطالعات خود را روی پتیت ایرانی، آفرین هفت امشاسرندان و 1846
ز کرد. او از نخستین کسانی بود که مطالعات دقیقی دربارۀ مفهوم پازند در چند متن کوچک پازند آغا

ویژه ( و براساس بررسی برخی متون پازند به5-15متون زردشتی و فارسی و عربی انجام داد )همان: 
6دستور زبان پارسیم دستور زبانی برای پازند تحت عنوان 1851نسخ مینوی خرد، به سال  در دو  

(. بخش نخست اثر یادشده فصول 33: 1883زند را زبانی مستقل دانست )هوگ، بخش نوشت و پا
(، فصل دوم: صرف 48-16: 1851)اشریگل گیرد: فصل نخست: خط و نظام آواییزیر را دربرمی

(، فصل چهارم ترکیبات )ص 105-99(، فصل سوم: ساخت واژه )ص48-99واژگان )همان: 
-113(، سخن پایانی )ص112-108( )ص48-16(، فصل پنجم: حروف و ادات )ص105-108
 (.124)ص هایی از متون پازند را به خط اوستایی و فارسی آمده است(. در بخش دوم نیز نمونه123

7ادبیات سنتی پارسیانم کتاب 1860اشریگل در  ای از متون مختلف را پدیدآورد که مجموعه 

 
1. A. Duperron           2. E. Burnouf 

3. F. Spiegel           4 . M. Haug 

5. E. W. West           6. Grammatik Parsi Sprache 

7. Die traditionelle Literatur der Parsen  
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متن  1م. یوستی1868بنامه(. در ؛ و نیز نک. کتا130-120)ص زردشتی ازجمله متون پازند است
پهلوی  -نامه کهن پازندم واژه1870بندهشن را چاپ کرد و از متن پازند آن نیز بهره جست. در 

چاپ رسید.این کار سرآغاز یاری و راهنمایی مارتین هوگ بهجی و بهتصحیح دستور هوشنگبه
ویلیام وست بود که در کار  جی، مارتین هوگ وجی جاماسبنفرۀ دستور هوشنگهمکاری گروه سه

های نخست را استوار برداشتند و آثاری چون مینوی تصحیح و نشر علمی متون مهم فارسی میانه گام
م منتشر شدند. در همۀ این 1887م و شکندگمانیک وزار در 1872م، ارداویرافنامه در 1871خرد در 

متن گجسته  2نیز بارتلمی 1887(. در 60-47: 1883آثار متن پازند مورد توجه بوده است)هوگ،
 نامه به فرانسه منتشر کرد.ابالیش را تصحیح و با شرح و ترجمه و واژه

« متون پازند»ترین کار دربارۀ پازند در نخستین دهۀ سدۀ بیستم صورت گرفت و آن برجسته
چاپ  گردآوری هیربد ایدالجی گرشاسپ آنتیا بود که به سفارش و سرمایۀ پنچایت پارسیان تهیه و

جز متن شکندگمانیک، اغلب متون پازند را گردآوری کرده است. اما همۀ نسخ موجود را شد. به
مقدمه(. کار آنتیا تقریباً نقطۀ پایانی بر  18-5: 3،1909بررسی و معرفی نکرده است )آنتیا

اعتبار  ها جذابیت وپازندشناسی شد و با رشد مطالعات پهلوی در سایۀ متون تورفان قرائت سنتی متن
 خود را ازدست داد.

م. بیشتر 1945دربارۀ شکندگمانیک وزار و شرح و ترجمۀ آن به فرانسه در  4مطالعات ژ. دومناش
: سراسر کتاب(. 1945) بر موضوع اثر، یعنی کلام زردشتی، متمرکز است تا پازند و پازندشناسی

تون فارسی زردشتی مورد توجه شناسان برجستۀ غربی پازند همچون ماگرچه در میان نسل دوم ایران
قرار نگرفت و تا امروز هم سهم ناچیزی از مطالعات ایرانی را به خود اختصاص داده است ولی باز 

های پازند را یادآوری کردند و ظرفیت نهفته در آنها را رهگشای بسیاری بودند کسانی که اهمیت متن
یکی از  5دانستند: هنریک ساموئل نیبرگمی های ایرانیها و گویشهای دشوار مطالعات زباناز گره

این پژوهشگران برجسته است که در نظام آوانگاری مندرج در جلد دوم کتاب راهنمای پهلوی عنایت 
 خواند« قهرمان احیای پازند»ای به قرائت پازند واژگان نشان داد و در مقدمۀ اثر یادشده خود را ویژه

(1974 :vii اما نه تنها این ادعا .)های بعدی چون مطالعات هرگز محقق نشد که برخی پژوهش

 
1. F. Justi            2. A. Barthelemy          

3. Antia           4. J. DeMenasce 

5. H. S. Nyberg 
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از مجموعه کرنهاگ، در عمل  k 27م بر روی نسخه 1992م. و میرزا در 1974یورگن هامرل در 
 (.67: 1،2003)دیانگ های پازند را کم رنگ ساختارزش

بر  بیپیدایش متون مانوی در تورفان و اقبال پژوهشگران به رویکرد جدید خوانش پهلوی  کتا
د، م انجامی1969اساس متون مانوی که سرانجام به پیدایش فرهنگ کوچک پهلوی نوشته مکنزی در 

تر به تر و نزدیکهایی دقیقاز جمله عوامل موثر نیز در کم توجهی به متون پازند است. زیرا قرائت
این همه، شرح و کرد. با های متأخر را رد میهای پهلوی پیدا شده بود که قرائتزمان نگارش متن

مَدَئچا توسط کیخسرو جاماسپ آسا در  دی جم از واپسین کارهای 1982ترجمه نیایش زردشتی اَوگ 
 درباره پازند در سدۀ بیستم است.

م ارزش علمی پازند 2014م. و سمرا آذرنوش در 2003های اخیر با مقالات دیانگ دردر سال
کید قرار گرفت ولی هنوز کاری جدی در این  زمینه صورت نگرفته است. مورد تأ

های ایران باستان کم و بیش هجری در ذیل زبان14در ایران و به زبان فارسی، در سراسر سدۀ 
ش. 1322اند: هدایت در مطالبی در این زمینه نوشته شده است و برخی متون پازند به فارسی درآمده

ه آموزگار با لۀ کوتاه اما پربار ژالچهار باب از کتاب شکندگمانیک وزار را به فارسی ترجمه کرد. مقا
ترین مطلب درباره پازند به منتشر شد، منسجم 1355که نخستین بار در « گزارشی از پازند»عنوان 

تشر کرد. پازند را من -نامۀ پهلویسعید عریان واژه 1377(. در 91-96: 1386) زبان فارسی است
از ماترک ایشان در  نامۀ پازندواژهای با عنوان نامهچند سال پس از درگذشت موبد رستم شهزادی واژه

ون چاپ شد که اگرچه عنوان پازند دارد ولی صرفاً پازند نیست. در رسالات دانشگاهی مت 1386
اند. آخرین کارجدی عنوان تکلیف دانشجویی شرح شدههابهپازند مورد اقبال بوده است و برخی متن

در فرهنگ  زانه گشتاسپ در شرح و معرفی واژگان پازند مندرجدربارۀ پازند به زبان فارسی، مقالۀ فر
 ترین نمونۀ پازندنویسی موجود در سنت ایرانی هستنداست. این واژگان در حقیقت کهن اویم ایوک

(1396 :48-27.) 

 یو فارس یعرب ،یتحولات مفهوم پازند در متون پهلو  3
های باستانی ایران است. اگرچه در اوستا هم ردی پازند ازجمله مفاهیم پرابهام در پهنۀ فرهنگ و زبان

رغم فراز و فرودهای زمانه خود را رسانده است ولی باید گفت یابیم و تا روزگار ما نیز بهاز آن را می

 
1. A. De Jong 
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لحاظ زبانی و واژگانی و هم ازنظر مصداقی دربارۀ پازند چنان ابهامی پیرامون آن حلقه بسته که هم به
 روشنی و قطعیت سخن گفت.توان بهو پازندنویسی هرگز نمی

تر از آنچه که ما امروز از در اوستا با اصطلاحاتی روبرو هستیم که اگرچه معنایی متفاوت
لحاظ ساختار زبانی در پیوند نزدیک با آن هستند: از ریشۀ یابیم دارند، ولی بهاصطلاح پازند درمی

zan با پیشوند « دانستن»معنی بهpaiti- های اسمی مختلفی در معنی لی و صورتهای فعصیغه
گاه» ، 835،: 11961پدید آمده است )بارتلمه« کردنآمدگفتن، پذیره و استقبالکردن، خوشکسی را آ

و اسم مونث « با شرح و تقسیر»معنی به -mAT.Azantay:(. همچنین است، صفت 1659
Azantay- وجود اوستایی که در بالا اشاره های م(. بنابر مصداق1120)همو « فهم و تفسیر»معنی به

پهلوی pAzandمعنی امروزی تصدیق نشده است اما باور عمومی این است که شد، در آنجا پازند به
 (.669: 1395؛ همو، 91: 1386است )آموزگار،  paiti.Azantiیافتۀ صورت اوستایی تحول

؛ پورداود، 17: 1355تاواردیا، شناسی پازند، افزون بر موارد بالا که نظر قدما )نک. دربارۀ ریشه
( و نتیجه پیوندهای زبانی میان این 6: 2،1871؛ زاخائو122: 1883؛ هوگ، 1، ی25: 1386

که آن را تحول  3اصطلاح و مفاهیم اوستایی است، به دو دیدگاه متأخر دیگر یعنی نظر مری بویس
؛ مقایسه کنید با 169: 1979داند )بویس، می« همراه با زند»یعنی  pa/pad zandاصطلاح پهلوی 

 .apa*( و نظر دیانگ که آن را مشتق از صورت باستانی 201: 1389همو، ترجمۀعسکر بهرامی، 

Azaini 1396؛ گشتاسپ، 84: 2014(، نیز باید اشاره کرد )آذرنوش، 8، نمره 68: 2003داند )می :
34.) 

و « دانستن» zanریشۀ اوستایی   آنچه ازنظر واژگانی و تحولات زبانی قابل بررسی است، پازند با
468-: 2007، 4های ایرانی نیز در پیوند است )چئونگهای گویشی دورۀ نو زبانبرخی صورت

کلی متفاوت با معانی دوره باستان و میانۀ آن (. اما مفهومی که ما امروز از آن در ذهن داریم، به466
 است.

ویژه متون زردشتی است، باز جالب اینکه در به اگرچه این واژه متعلق به دورۀ میانۀ ایرانی غربی،
ای که از دورۀ یادشده برجای مانده است، پژواکی مبهم از اصطلاح پازند نسبت گستردهادبیات  به

آمده است و مترادف زند  زند بهمن یسن املای  4فصل  67رسد: تنها در بند گوش میبه
 
1. C. Bartholomae           2. E. Sachau 

3. M. Boyce            4. J. Cheung 
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)راشد  شودشتی مجموعه متون مقدس از آن اراده میکار رفته است که در سنت زردو گزارش به
)نک. دیانگ،  (. در اینجا نیز ابهام و تفاوت مفهومی همچنان باقی است153و  62: 1385محصل، 

یابیم متفاوت کاررفته در متون دورۀ میانه با آنچه ما از آن درمیدهد پازند به( و نشان می69: 2003
 است.

زگار فندیار از متن زند بهمن یسن که برآمده از سنت زردشتی روی رستم اس866در ترجمۀ سال 
وی اسلامی است و از روی متن پازند نیز ترجمه شده است، همین عبارت به سبک و سیاق متن پهل

(، نشان 2/91: 1922)داراب، « ای زرتشت دین و اوستا و زند و پازند به هیربدان آموز»آمده است: 
کند که برگردان متون پهلوی لی روشن نمیشی از مجموعه دینی است وکم پازند بخدهد که دستمی

عی به خط پهلوی است. دلیل درستی  چنین دریافتی عبارت آغاز همین ترجمه است که نویسنده مد
کند )همان: است آن را از خط پهلوی به اوستایی برگردانده است ولی از آن با عنوان پازند یاد نمی

« از اوستا در این خط نقل کردم»گوید: ت پایانی این متن که مترجم می(. همچنین است عبار86
 گرداندم.گوید از پازند به خط فارسی بر( و نمی96)همان: 

رنگ پازند در متون دورۀ باستان و میانه که بگذریم، باید گفت در دورۀ اسلامی از یادکرد تار و کم
ا مفهومی ربازتاب بیشتری یافته است. اگر پازند  چه در فارسی نو و چه در متون عربی اصطلاح پازند

 متعلق به سنت زردشتی روزگار اسلامی بدانیم، شاید سخنی بیهوده نباشد.
تری دربارۀ کیش زردشتی و میراث مسعودی ازجمله مورخان اسلامی است که اطلاعات دقیق

سیر  تفسیر  اوستا یعنی تفسیر زند کند و آن را تفایرانی ثبت کرده است. او در آثار خود از پازند یاد می
(. 86: 1365؛ 1/237: 1991) 1است« بارده»داند و حتی قائل به تفسیر دیگری بر پازند به نام می

نقل از ابن مقفع یاد کرده ها و هزوارش و انواع خطوط ایرانیان اغلب بهابن ندیم در الفهرست از زبان
آید، نویسندگان متون عربی نگاه که برمی(. چنان20-24: 1381برد )است ولی از پازند نام نمی

اند و اند و پازند را شرحی بر زند دریافتهبرآمده از متون متأخر دورۀ میانۀ زبان فارسی را منعکس کرده
توان دریافت، باید گفت پازند نوعی اند. برپایۀ آنچه از این نگاه میآن را درپیوند با زندها دانسته

گمان ناظر بر ابهامات زندها باید باشد اما مشخص گرچه این گسترش بیگسترش زند است. ا
شود که مقصود ابهامات لفظی است؟ یا ابهامات معنایی را منظور است؟ هرچند اصطلاح تفسیر نمی

 
نویسد:"ثم عمل زرادشت تفسیراً عند عجزهم عن فهمه، وسموا التفسیر زنداً، ثم عمل للتفسیر تفسیراً، و سماه مسعودی می .1

: 1991التفسیر و شرحاً لسائر ما ذکرنا، وسموا هذا التفسیر بارده")بازند، ثم عمل علماؤهم بعد وفاة زرادشت تفسیراً لتفسیر 
1/237.) 
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های روشنی از متون نبودن  نمونهسبب دردستدر عربی بیشتر به معنا متمایل است تا لفق، باز به
توان پیشینۀ این اصطلاح را برمبنای اشارات مندرج این نویسندگان، با قطعیت نمی پازند مورد اشاره  

 زدایی و فهم کرد.در متون عربی ابهام
های نامهها و واژهگو و نیز فرهنگویژه دیوان شاعران پارسیپژواک پازند در ادبیات فارسی به

تر است. معین در تر و هم گستردهنسبت رساهم به برهان قاطعاسدی طوسی تا لغت فرس مشهور از 
خوبی به بازتاب اصطلاح پازند در همۀ متون را مزدیسنا و تأثیر آن در ادبیات پارسیاثر ارزشمند 

(. 669-670: 1395؛ 91: 1386گار، ؛ قس آموز142-145: 1326گردآوری و تدوین کرده است )
کار رفته است. تکمیل و تناسب با زند به ردویژه دیوان شاعران، پازند حقیقت این که در همۀ موارد به

ها که نامهکارگیرندگان چندان در پی بیان معنی و مصداق اصلی و درست آن نیستند. اطلاعات واژهبه
علت عدم ارتباط میان جامعۀ زردشتی و فرهیختگان رود با دقت بیشتری فراهم شده باشد، بهتوقع می

های سوم و چهارم هجری شکل گرفته است. حتی بی  سدهمسلمان تکرار سنتی است که در متون عر
ا را جای زند و پازند هم در آنها عوض شده است و اسدی طوسی پازند را اصل کتاب گرفته و اوست

 (.143: 1326گزارش آن آورده است )معین، 
دورۀ در متون  ویژه اوستا و چهچه در متون باستان بهبراساس آنچه اشاره شد، پازند و مفهوم آن

نیز  ومیانه، همچنین در متون عربی که پژواک سنت زردشتی اواخر ساسانی در روزگار اسلامی است 
لفق یاد شده است ولی هرگز دورۀ نو زبان فارسی که تکرار مندرجات متون عربی است؛ اگرچه به

ون مصداق درستی برای آن معرفی نشده است. تنها م مون پربسامد این اشارات معرفی پازند چ
 تفسیری بر زند است.

ویژه در زندها و متون پهلوی  مانده از سنت زردشتی بهپرسش اینجاست که در میراث برجای
توان یافت که با اشارات بالا قابل تطبیق باشد؟ به سخن دیگر، در هایی میبرآمده از زند، مصداق

 شود؟میمیان آنچه در دست داریم،شرحی بر زند یا تفسیری بر تفسیر هم یافت 
پاسخ این پرسش بنابر هنجارها و منطق حاکم بر تحولات سنت زردشتی قابل بررسی است: 

(. مفاهیم ناظر بر اجتماع و 186-187: 1359ها است )نیبرگ، کیش زردشتی برآمده از انجمن
دهد در زیر های عقیدتی در آن کم نیستند: مگه، انجمن، چاشته، هیربدستان و غیره نشان میانجمن

های موبدی ناچار بودند تا متناسب با زمان کار، همواره حلقهاین یکرارچگی ظاهری و سنت محافظه
سو و ازدیگرسو، پافشاری بر وفاداری به سنت متون را قرائت کنند. کهنگی زبان  متون مقدس ازیک

یراث نسل شد تا به شرح متن روی آورند. هر نسل ناچار به بازخوانی و درک مپوریوتکیشان سبب می
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رو تفسیر، البته با لحاظ ترس و احتیاط بسیار برای پیشگیری از فرولغزیدن به دامگه پیش بود. ازاین
ناپذیر بود. اما اینکه دامنۀ این تفسیرها یا ماهیت آنها چگونه بود، چندان دیو آشموغی، امری اجتناب

 روشن نیست و محل ابهام است.
نماید تفسیرهای ویژه در میان زندها وجود دارد که میبههر روی، شواهدی در متون موجود به

د ممکن حبعدی یا تفسیر بر تفسیر هم امری پذیرفتنی است. بهتر بگوییم به مرور زمان در متون تا 
 ی باشد.ها باید اثر کاربران بعدهای متندخل و تصرف شده است و حواشی و افزوده

تا  A(. قسمت 74-80: 2014آمده است )معظمی،  از فرگرد سوم زند وندیداد 14در زیر، بند 
E  نشان داده  آمده و با قلم ایتالیک و پررنگ []ترجمه واژه به واژه متن اوستایی است. آنچه درون

دهند. از ای هستند که واژه یا عبارت پیش از خود را شرح میشده است، اغلب توضیحات افزوده
بر  آمده است، شرحی مشتمل []لم ایتالیک درون یک در پایان متن که همگی با ق H1تا  Fقسمت 

های پیشین درخصوص حمل تنهایی نسا است و به هیچ روی ترجمۀ متن اوستایی آرای فقهی چاشته
احتمال افزودۀ بعدی است. در نمونۀ زیر آنچه درون قلاب آمده، همانا تفسیر بر تفسیر نیست بلکه به

ابل تطبیق در متون عربی از آن زیر نام پازند یادشده است، قاست، و با آنچه در متون پهلوی و سرس 
احتمال محصول اندیشۀ دستوران بزرگ در طی های میان متنی که بهاست. با این همه، این شرح

صراحت جا بهچاست، هیسالیان متمادی است و در متون فقهی، به نسبت دیگر متون، پر بسامدتر 
 پازند خوانده نشده است.

 
3.14 (A) ma kas [mardōm] barād ēw-tāg [pad tan-ē] ka rist [kū murd rāy 

ēd pad saxwan gōwam kū dānēd kū murd] (B) čē agar kas [mardōm]bared 

ēw-tāg [pad tan-ē] kērist (C) abar ōy nasuš gumēxtēd az nāy be az čašm 

be az uzwān be az padišxwar [ī ōy murd].(D)awēšā nsrū[ī wināhkārān] 

abar[pad awēšān wināhkārān] ā-šān ān druz ī nasuš abar dwārēd [ast kē 

srū ī murdagān gōwēd] (E) a-yōǰdahr pas bawēd tā ō hamē hamē rawišnīh. 

(F) [ēn az abestāg paydāg ān bawēd kē dānēnd kūmurd bawēnd ud dānēnd 

kū sag nē dīd ǰumbēnēnd kū wināh margarzān u-š ēd andar nē abāyēd kū 

dānēnd kū sag nē dīd pad tan-ē stad be barēd………. (H1) Abarg hazzān 

paymānag āmār nēkard Gōgušnasp a-dān a-dīd]1 . 

 

گونه توضیحات افزوده فراوان نیز اینهای فقهی و مبتنی بر زندها، ویژه متندرمتون پهلوی،به
ها است که از درهمکرد نظرات فقهی ای از این متنایست ناشایست نمونهخورد. شمی شمچبه

 
 این متن عیناً از آوانگاری متن زند وندیداد اثر مهناز معظمی برداشته شده است. .1
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طور روشن با یادکرد نام مفسرین و چه با های مختلف در طی زمان فراهم آمده است و چه بهچاشته
، دیگر نظرات و فتواها را دربارۀ موضوع مورد بحث آورده است )نک. مزداپور، ast kēعبارت مبهم 

 ه(:سیزد -: هشت1369
 

های میان متنی باشد، اگر مصداق  دریافتی که از پازند در متون پهلوی و عربی داریم، همین افزوده
عنوان بازنویسی یا نقل خط پهلوی به خط اوستایی بسیار متفاوت است و این دومی با پازند به

 فق در مصداق هیچ اشتراکی با اولی ندارند.لای است که جز در پدیده
 

ها و حواشی هاین گمان که مصداق پازند مندرج در متون پهلوی و عربی همین افزود فرض  صحتبه
شرح زیر دسته بندی و توان این گونۀ پازند نویسی یا تفسیر بر تفسیر را بهبعدی متون زند است، می

 باز نمایی کرد:
 

ضمیر مبهم کس  kas [mardōm]ن یا عبارات: زدایی و تحدید معنی واژگاشرح توضیحی یا ابهام -1
-ēwکند مراد انسان و خاصه مرد است. یا در عبارت مفسر بعدی تأکید می« مردم»است با افزودن 

tāg [pad tan-ē]  کید بر  است.« یک تن»و « نفر یک»تأ

 awēšān srū[ī«ناخن ایشان»زدایی مرجع ضمیر: در عبارت افزودن عبارت تکمیلی برای ابهام  -2

wināhkārān] است که ممکن است در متن مراجع مختلف برای آن « ایشان»، ابهام در ضمیر
زد یافت. مفسر بعدی گنهکاران را افزوده که در متن هیچ شاهدی هم برای آن نیست تا مشخص سا
ن منظور چه کسی است. حتی در سطر پایین قول دیگر را آورده است، مبنی بر اینکه منظور ناخ

اند و دهد زندها محل ابهام و بحث بودهوت نشان میتواند باشد. این اقول متفامردگان هم می
 بوده است. اند و شرح دوبارۀ آنها نیازز آنها داشتهاهای متفاوتی دریافت

، در تفسیر اصطلاح 1بند  9یشت، یسن گونۀ مفاهیم: در زند هومشرح آیینی و نیرنگ -3
yOjdahrEniSnIh  :آمده استka-S AtaxSgAh kAmist Sustan  کید بر زمان عمل آیینی که تأ

-kaآمده است: gAhAn srAyiSnIhوشو و نظافت آتشگاه دارد یا در همان بند در شرح عبارت شست

S An aSvmWohu se guft frawarAna O pES کند در عمل سرایش گاهان که مشخص می
(. همچنین است در زند 96-97: 1364چگونه است )راشد محصل، وهواشمو  فرورانهترکیب
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)معظمی،  An I dO yatAhUwEryOآمده است:  ahunawarتفسیر، که در 2بند 19د فرگرد وندیدا
2014 :428.) 

نیرومند »معنی به abzArwEsاصطلاح  9زند یسن  7شرح اصطلاحات خاص و مهجور متن: در بند  -4
 abzArwEsIh Ed bUd kU-S xAnag azاند:آمده است که در شرح آن نوشته« خاندانی

abarmAnd I pidarAn was bUd  ،(.103: 1364)راشد محصل 

ه است: آمد« شمال» abAxtar، در معنی 1بند 19تبیین معنی واژگان برمبنای سنت دینی: در وندیداد  -5
nEmag I dEwAn  ،اند: در معنی کوی و کرپن نوشته 18یشت بند(. یا در هوم428: 2014)معظمی

kEk ud karb kE pad ciS I yazdAn kOr ud kar  های بر کوری و کری آنها نسبت به آموزهکه
کید دارند )راشد محصل،   (.112: 1364زردشت تأ

، چنین 9یسن  1در بند  a-margتمایز معنی مبتنی بر آیین و عمل از معانی اساطیری: اصطلاح  -6
 A-S tan pad frArOnIh a-marg kard EstEd ud nE EdOn ciyOn awESAnاست: تفسیر شده

kE gOSt I jam jud u-San andar tan kard EstAd مرگی که در متن  زند مفسر برآن است بی
م تن جآمده، نتیجۀ نیکی و کار نیک کردن است نه آن که در اساطیر آمده است که با خوردن گوشت 

 (.97مرگ کردند )همو، خود را بی

آمده است:  gOwiSn I rAstدر شرح اصطلاح  9یسن 25ساختن معنی: در بند کردن و جزئیدقیق -7
I frArOn, ce ast rast I nEfrArOn(.116کند هر سخن راستی نیک نیست )همو، که تأکیدمی 

متنی، اقوال مفسران پیشین و صاحب نام است که به نام یا نسبت کوتاه میاندر کنار این عبارات  به -8
 نمونۀ آن است.متن بالا  H1تا  Fکه اشاره رفت، قسمت شود. چنانبدون ذکر نام نیز آورده می

 

متنی زندها یا تفسیر بر تفسیر است که ممکن ای از چیستی و چگونگی تفسیرهای دروناین تنها نمونه
رفته است. این نوع پازندها یا تفسیرهای افزوده بر متن کار میاست روزی عبارت پازند برای آنها به

ها و طور معمول با موصولهویت مستقلی ندارند و درحقیقت، حواشی متن زندها هستند که به
این  و عباراتی از Abarag guftو   ast kEو  Anو  padو  kEو  kUو  kaو  ayو  I ضمایری چون:
شوند و بار معنایی ارزشمندی دارند. بحث در این زمینه پردامنه و بس گسترده است و دست آغاز می

اواخر ساسانی و اوایل دوره اسلامی  ساختن مفهوم احتمالی پازند درای برای روشنتنها غرض اشاره
 بود.
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 یسیصورت متأخر پازند و پازندنو  4
ت و آن اما آنچه اهمیت دارد، صورت متأخر پازند و پازندنویسی است که در اذهان ما نقش بسته اس

ه آموزگار هم نقل متون پهلوی از خط مبهم پهلوی به خط دقیق و آوایی اوستایی است. شاید تأکید ژال
جا باشد و این که ایشان پازند را نوعی فن و مهارت تغییر در تعریف این فرایند بس به« فن»ژۀبر وا

(، تاحدود زیادی ماهیت مفهوم پازند در روزگار متأخر سنت 91: 1386شمارد )خط متن برمی
سخن دیگر، در صورت متأخر، ما با اندیشه و تفسیر و تفکر روبرو کند. بهزردشتی را مشخص می

که در فقهی، عقیدتی و کلامی یا فلسفی خاصی چنان هشود. نگاای بر متن افزوده نمیتیم. لایهنیس
شود. بلکه در صورت متأخر مورد بحث، ما درگیر لفق افزودۀ بعدی  زندها دیدیم، در اینجا دیده نمی

د،نهایت شوشویم. پازندی که در سنت متأخر زردشتی از آن یاد میهستیم و هرگز وارد معنا نمی
برویم، تحولی در روساخت و سطح آواشناسی زبان پهلوی  پیش شناختی است و خیلیای زبانمقوله

 باید تلقی شود.
دگی که ، البته ابعاد پیدا و پنهان بسیاری دارد و به همین سا«فن تغییر خط»پازند در معنی 

است. فن تغییر خط کی،  پازند در همین ماهیت  سهل و ممتنع آن نهفته نماید، نیست. معمایمی
کسی یا کسانی، در چه متونی، به چه قانون یا دستورالعملی صورت گرفت؟ امری چگونه، توسط چه

ای بود که ناهمگونی و گونهمکانیکی محض بود یا ارادۀ افراد هم دخالت داشت و ماهیت عمل به
اند؟ سبک و سیاق یی پازند کدامتنوع در کار را در پی داشته باشد؟ متغیرهای تأثیرگذار بر تنوع املا

یسی  متأخر این فن در ایران و هند چگونه بود؟ دامنۀ این تحول چگونه به ایران کشیده شد و پازندنو
ود و خود بچگونه و کی در ایران آغاز شد و چه راهی را طی کرد؟ تلقی پدیدآورندگان از این عمل چه 

تواند هایی از این دست میکردند؟ پرسشلتی دنبال میکردند؟ چه هدف و رسابه چه نام از آن یاد می
 وضوع سادۀ فن انتقال یا تغییر خط باشد.مدهندۀ ابعاد پیچیدۀ نشان

چیست و چه تفاوتی با « فن نقل خط پهلوی به خط اوستایی»راستی، پازند در معنی به
دانی در کیش چن دانیم این صورت متأخر سابقۀ؟همین بس که خوب میهای پیشین داردصورت

اند. کردهنازآن یاد « پازند»زردشتی نداشته است و حتی مبتکران و پیشگامان این فن هرگز با عنوان 
و به  اما باید پذیرفت حجم قابل توجهی از میراث زردشتی به همین گونه از پازندنویسی حفق شده

 تر را دارد.روزگار ما رسیده است. پس ارزش بررسی عمیق
احتمال م متأخر، متون اغلب نیایشی، آیینی و عقیدتی زردشتیان را منظور است که بهپازند در مفهو

تر م. در میان زردشتیان مهاجر در هندوستان نقل آنها از خط مبهم پهلوی به خط دقیق12ی/ 6از سدۀ 
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؛ همو، 91-93: 1386م ادامه داشت )نک. آموزگار، 19ی/ 13اوستایی آغاز شد و تا اواخر سده
 (.86-89: 2014؛ آذرنوش، 68-69: 2003؛ دیانگ، 32-33: 1396؛ گشتاسپ، 671: 1395

 سرآغاز پازندنویسی متأخر 5
طور که اشاره شد و از نام آن پیداست، به نسبت امری جدید است که پازند در معنی متأخر، همان

اهدی مسبوق به سابقۀ چندانی در سنت کهن کیش زردشتی نیست. با این همه، در نسخ خطی شو
ها از خط در دست است که برای تلفق درست واژگان مهجور و مبهم پهلوی یا قرائت درست نام

آوردند. از این کردند و در زیر واژه یا حواشی متن صورت اوستایی آن را میاوستایی استفاده می
؛ 92 :1386آغاز پازندنویسی یاد شده است )نک. آموزگار، های کهن و سرعنوان نمونهشواهد به
 (.86-87: 2014آذرنوش، 

ترین نمونه از پازندنویسی ترین و کهنشاید از میان شواهدی که تاکنون اشاره شده است، موثق
ویم اواژه و اصطلاحی است که در فرهنگ  22در معنی نگارش واژگان پهلوی به خط اوستایی تعداد 

رده است تفصیل آنها را شرح کبهای آمده است و پژوهشگر ارجمند فرزانه گشتاسب در مقاله ایوک
عنوان متن اصلی به K20های کهن این متن ازجمله نویس(. این واژگان در دست47-35: 1396)

و  18-22: 1397پور، توان گفت افزودۀ بعدی نیستند )گشتاسب و حاجیاند و با قطعیت میآمده
 (.75r، برگK20نویس؛ دست93-30

ست کمی که بگذریم، در این باره بهتر ا اویمج در فرهنگ کهن از این چند مورد استثنایی مندر
ها نویسدرنگ کنیم و در دام شواهد اغلب ناموثق نسخ خطی نیفتیم. عدم دسترسی به اصل دست

گونه شواهد چه فاصلۀ زمانی با تاریخ نگارش متن دارند. سبب شده تا با قاطعیت نتوان گفت این
لحاظ قلم و سبک و سیاق کتابت با ها بهآید، اغلب این افزودهیهای موجود برمآنچه از عکس نسخه

دانیم در چه زمانی پدید درستی نمینماید افزودۀ بعدی باشند. اما بهقلم متن متفاوت هستند و می
هایی را به ی این احتمال وجود دارد که کاربران چنین افروده12اند؟ از زمان نگارش متن تا سدۀ آمده

 اند.اند و در زیر و زبر واژگان دشوار صورت اوستایی آن را هم افزودهردهمتن اضافه ک
های پر نویسای از دستهای نفیس کرنهاگ نمونهنوشتهاز مجموعه دست k20نویس دست

های پهلوی نویسترین دستافزوده با شرح و نقل واژگان مبهم به خط اوستایی است. در شمار کهن
تواند باشد. مهربان کیخسرو مهربان از م. نمی14ی/ 8نیمۀ نخست سدۀ  قرار دارد که جدیدتر از
؛  97،214الف:1399های زردشتی سیستان و شرق ایران )نک. دالوند، فرزانگان بزرگ دودمان
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ای از متون مهم پهلوی چون ( آن را در هند کتابت کرده است و مجموعه192: 1،1940اونوالا
یوشت فریان، گجسته ابالیش، روایات پهلوی، زند بهمن یسن، بندهش، ارداویرافنامه، مادیان 

ها را همراه با متن اوستایی و قطعاتی از زند یسن اویم ایوکشایست ناشایست، اوشنر دانا ، فرهنگ 
م و 1331ی/ 700م، 1321ی/ 690در خود دارد. کتاب سه انجامه با سه تاریخ کتابت متفاوت دارد:

ر(. این تنوع تاریخ درهمکرد 74پ، 51ر، 38، 11-14: 2،9311سنم )کریستین1351ی/ 720
اش، مهربان اسرندیات مرزبان و نیز عموی هردوی ایشان یعنی رستم بعدی میراث وی و عموزاده

دهد. وجود سه تاریخ متفاوت در این اثر بدین معنی است مهربان مرزبان، توسط پارسیان را نشان می
اند و سرس در یک مجموعه در کنار هم تفاوتی نوشته شدهکه هریک از این رسالات در زمان م

ها پس از مرگ مهربان اند، حتی تدوین نهایی مجموعه ممکن است توسط دیگران و سالگردآمده
 کیخسرو صورت گرفته باشد.

توان گفت که مثلًا در نیمۀ ها نمیها و تاریخ انجامهاعتبار این افزودهدر چنین وضعیتی و به
ها از بازنویسی آنها به خط اوستایی م برای شرح واژگان مهجور و مبهم و نیز نام14ی/ 8نخست سدۀ 

طور کامل به خط ها را بهتدریج این رویه به رویۀ غالب تبدیل شده و متناند و بهکردهاستفاده می
رواج یافته ها در زمانی که این شیوۀ پازندنویسی متأخر کردند. چه بسا که این افزودهپهلوی نقل می

هاوشتان و نوآموزان زردشتی برای آسانی استفاده از متن، آنها را افزوده  ویژهبود، کاربران بعدی به
کند. وانگهی کاتبی ایرانی چون مهربان های اوستایی این امر را تأییدمیباشند. قلم و نوع کتابت افزوده

ن اندازه بر پهلوی تسلط دارد که نیازی  ور دارد، آحقصد انتقال این میراث در هند کیخسرو که به
کم در سنت ایرانی استفاده از خط توانست بیاورد. دستبدین شرح ندارد وگرنه در درون متن هم می

 اوستایی در سنجش با خط فارسی نو چندان جایگاهی ندارد.
ترین نترین و کهکه اشاره رفت، شاید از میان شواهدی که تاکنون اشاره شده است، موثقچنان

 واژه و 22نمونه از پازندنویسی در معنی نگارش واژگان پهلوی به خط اوستایی همان تعداد 
ن های کهن این متنویسآمده است. این واژگان در دست اویم ایوکاصطلاحی است که در فرهنگ 

 توان گفت افزودۀ بعدی نیستند.یت میاند و با قطععنوان متن اصلی آمدهبه K20ازجمله 
های سالی پس از پازندنویسی م. یعنی دوصد14، در سدۀ K20نویس نی چون دستمتو

توان اند. بنابراین نمیزیستهم. می12اند که در سدۀ نریوسنگ و شاگردان و پیروان او پدید آمده

 
1. J. M. Unvala           2. A. Christensen 
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فرض این که در همان زمان پیدایش اثر افزوده شده باشند، های پراکنده، بهاستناد آنها گفت این شرحبه
کردند )پورداود، طور که پیشتر گمان میمقدمۀ پازندنویسی هستند مگر به اعتبار نسخ موجود، همان

 م. برگردانیم.14(، زمان نریوسنگ را به سدۀ 55: 1883؛ هوگ، 180-179: 1386
ما و خود معمایی در تاریخ کیش زردشتی است و حل این مع ،بانی پازند متأخر ،نریوسنگ داول

أخر دارد. درست و دقیق او در تاریخ پارسیان تأثیر مهمی در شناخت بهتر پازندهای متتعیین جایگاه 
درستی اشاره کردند که تاکنون کمتر به زندگی و سرگذشت نریوسنگ ( به89: 2014سمرا آذرنوش )

اند و با همۀ اهمیت و تأثیری که برجای گذاشته است، دربارۀ شخصیت او مطلب چندانی پرداخته
 ند.اننوشته

دانیم، بسیار اندک و تکراری است: به حلقۀ موبدان ساکن سنجان یا مرکز روحانیون آنچه می
های کوتاهی که بر آثارش نوشته به تاریخ (. در مقدمه168: 1990، 1زردشتی هند تعلق دارد )کوتوال

ت و در کجای زیسته اسدانیم در چه زمانی میدرستی نمیای نکرده است و بهدقیق روزگار خود اشاره
ترین موضوع در میان پژوهشگران قدیم چون آنکتیل دوپرون، تاریخ ایستاده است. همین ابهام مهم

گرفته، از اواخر روزگاران ما بوده است. در اظهارنظرهای صورتهوگ، وست تا مری بویس و هم
(، اما نظر 89: 2014؛ آذرنوش، 1: 2012بیدی، اند )رضایی باغم. را روزگار او دانسته14تا  11سدۀ 

هایی که از ویژه سبک و سیاق ترجمهزیسته است.آثار او بهم. می12غالب این است که او در سدۀ 
متون زردشتی به سانسکریت انجام داده، از دیگر موضوعات مورد توجه پژوهشگران نیز بوده است 

 مقدمه(. 3-4: 1906، 2؛ بروچا8-2: 2012؛ رضایی باغ بیدی،180:1386)پورداود، 
: 3،1920والانریوسنگ در مقدمۀ کوتاه آثار خود که بعدها سرمشق کاتبان پارسی نیز شد )هودی

(، به ترجمۀ سانسکریت از روی متن پهلوی و نیز نقل متون از خط دشوار پارسی یا پهلوی به 255
پراهمیت که (. این اشاره کوتاه و بسیار 3: 2012بیدی، خط اوستایی اشاره کرده است )رضایی باغ

در « پازند»ترین ادعا در تاریخ کیش زردشتی است که از مفهوم در چند اثر تکرار شده است، کهن
 دارد.معنی فرایند نقل خط پهلوی به خط اوستا پرده برمی

« خط دشوار پارسی»" در معنی viṣamapārasīkākṣarebhyaعبارت سانسکریت "
ای مستقیم به مشکلات خط (، اشاره3-2: 2012؛ رضایی باغ بیدی، 255: 1920والا،)هودی

ترین دلیلی است که نریوسنگ در توجیه عمل خویش ویژه برای مهاجران پارسی است و مهمپهلوی به
 
1. F. M. Kotwal           2. S. D. Bharucha 

3. S. Hodivala 
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های پهلوی را از خط دشوار تواتر گفته است که متندر این مقدمۀ کوتاه بدان پرداخته است. او به
زدایی از متون پهلوی را ( هم ابهام55: 1883ین هوگ )پارسی به خط اوستایی برگردانده است. مارت

علت اقدام وی به نقل متون از خط پهلوی به اوستایی ذکر کرده است. پس بنابراین شواهد، نقل متون 
قیاس نوآوری به خط اوستایی تصمیمی مقت ی بوده که ایشان بنابر شرایط زمان گرفته است و به

تواند مسبوق به سابقۀ چندانی هم نباشد. تنوع انسکریت، میپارسیان در ترجمۀ متون به زبان س
 املایی در متون پازند دلیلی بر نوبودن این شیوه است.

های موجود شکندگمانیک وزار و مینوی خرد دو رسالۀ معروف پهلوی هستند که بنابر انجامه
و  161-164: 1376لی، اند )نک. تف توسط نریوسنگ از خط پهلوی به خط اوستایی نقل شده

کار رفته ها بهای که در این متنهای پازندنویسی دانست. شیوهترین نمونهز کهنا( و باید 201-196
ها و بیان های بعدی پارسیان بوده است. تحلیل این نمونهاست، سرمشق پازندنویسی در میان نسل

 اری کند.یپازندنویسی  گیری و تحولات بعدیتواند ما را در شکلهای یادشده میسبک و سیاق متن
م. 12ی/ 6احتمال حدود سدۀ ای نو بود که بهبنابر مدارک موجود، پازندنویسی در این معنا پدیده

گیری های بعدی  آن جامعه پیسبب نیاز جامعۀ پارسیان در مرکز دینی سنجان رخ داد و در نسلبه
مردان پارسی به متون ابستگی دینشد. گواه دیگری که رشد پازندنویسی در هند پس از نریوسنگ و و

های پارسی در آغاز عصر روایات دربارۀ ناتوانی کند، خبرهایی است که نخستین پیکپازند را تأیید می
گیر پیشنهاد  موبدان پارسی در قرائت خط پهلوی به موبدان ایران دادند و ایرانیان سخاوتمندانه و پی

، 378 /2: 1922یری خط پهلوی را ارائه کردند )داراب، آمدن  هیربدان پارسی به ایران برای فراگ
م. از خط پهلوی فاصله گرفته 15ی/ 9(.پس، این واقعیتی روشن است که پارسیان در سدۀ 380

 بودند و گویا در همنشینی با ایرانیان دوباره توان خود را باز یافتند.

 پازندنویسی متأخر در ایران 6
در معنی متأخر آن چه پژواکی در تاریخ فکری زردشتیان ایران حال پرسش مهم اینجاست که پازند 

گردد؟ ایرانیان برای های پازندنویسی نوین در ایران به چه زمانی برمیترین نمونهدارد؟ کهن
اند؟ در ایران ضرورت پرداختن به هایی دست بردهزدایی از خط پهلوی به چه ابزارها و شیوهابهام

ون پهلوی چه بوده است؟ واقعیت این است که ماهیت پرابهام خط پهلوی پازند یا تغییر در خط مت
تنها برای پارسیان دور از میهن که برای زردشتیان ایران هم مانعی بزرگ بود. پهلوی اگرچه خط نه
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مورد استفاده دستوران و دین مردان بزرگ بود و حتی مراتب پایین روحانی دسترسی چندانی بدان 
 قدر بود که خوانندگان فرهیخته را هم نیازمند ابزار کمکی سازد.ات آن آننداشتند ولی ابهام

حت بنابر سنت کتابت در ایران، زبان فارسی نو به خط عربی هم در ساحت زبانی و هم در سا
ترین ابزاری بود که فرزانگان زردشتی در حفق، انتقال و دریافت میراث خویش از آن بهره خط، مهم

ها و حتی در ادوار بعدی، انجامۀ نسخ اوستایی که در سنتی ها، عنواننیرنگگرفتند. نگارش می
تدریج جای خود را به زبان فارسی نو به خط عربی داد. کهن تر به زبان پهلوی بود، بهکهن

ای به خط طور معمول دارای عناوین، نیرنگ، مقدمه و انجامهاوستا به های ایرانی کتابنویسدست
کتابخانۀ ملافیروز،  ، یسنایD90های کهن نوشتها جوهر سرخ هستند: دستپهلوی و اغلب ب

اوستا کتابت رستم گشتاسپ های خردهنوشتهوندیداد از مجموعۀ کرنهاگ و دست k1نویس دست
از  K36نویس نویس کتابخانۀ یگانگی و نسخۀ کتابخانۀ کلمبیا و نیز دستاردشیر چون دست

های یادشده را به زبان پهلوی ز سه بخش مهم اوستا هستند که بخشهایی امجموعۀ کرنهاگ، نمونه
ها زبان تدریج از سدۀ یازدهم یزدگردی به این سو، ایرانیان برای نگارش این قسمتدارند. اما به
ی از 1090یشت کتابت جاماسپ ولایتی در فروردین k13نویس کار گرفتند: دستفارسی را به

ان ی و وندیداد دانشگاه تهر975تان قدس کتابت بهرام مرزبان در مجموعۀ کرنهاگ، وندیداد آس
هایی از نسخ ی نمونه1226اوستا ملابهروز درنویس خردهی و دست976کتابت فریدون مرزبان در 

جای پهلوی استفاده اوستایی هستند که در آنها خط و زبان فارسی نو وارد شده است و در کنار یا به
 شده است.

توان گفت در ایران فرزانگان زردشتی برای رفع ابهام از متون های مورد اشاره میشتهنوبنابر دست
وستایی، اپهلوی بیشتر به خط و زبان فارسی تمایل داشتند؛ این درحالی بود که جامعۀ پارسی به خط 

 سانسکریت و سرس گجراتی روی آورد.
ی چه یان ایران شد و متون دینزبان فارسی به احتمال در سدۀ ششم یزدگردی زبان دینی زردشت

صددرهای نثر و »و « رساله علمای اسلام»صورت ترجمه و چه تألیف بدان نگارش یافت. دو متن به
اند دست ما رسیدههایی از نخستین متون دینی زردشتی به زبان فارسی هستند که بهنمونه« بندهش

فاده از متون دینی به فارسی نو، است (. در کنار تألیف و ترجمۀ180، 171الف: 1399)نک. دالوند: 
عملی  خط فارسی در قرائت متون دینی اوستایی و پهلوی بسیار اهمیت دارد. زیرا این عمل همانند

 تر پارسیان هند در نقل متون پهلوی به خط اوستایی و سانسکریت بدان پرداختند.بود که اندکی پیش
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ی به خط فارسی نو در سنت سی خط پهلوترین صورت موجود از بازنویشاید بتوان گفت کهن
ت مهربان کیخسرو ، کتابK20نویس مشهور دینی زردشتیان ایران قطعاتی از ارداویرافنامه در دست

تر بدان نیز اشاره نویسی کهن که پیش(، دست38rو  26vبرگی باشد )690مهربان مرزبان، در 
ایران است وآن را برابر عمل نریوسنگ  ر درای کهن از سنت پازندنویسی متأخرفت. این عمل نمونه
 توان برشمرد.در میان پارسیان می

گرفت  البته عمل نریوسنگ منظم، وسیع و کاری علمی و هدفمند بود که سرمشق دیگران نیز قرار
هایی چون کار مهربان کیخسرو از و میراث پازند و پازندنویسی  موجود محصول آن است. اما نمونه

ک متن کامل قدیمی یی، در میراث موجود نادر، پراکنده و موردی هستند و اینک مردان سیستاندین
راستی دامنۀ این عمل تا چه دانیم بهاز متون پهلوی به خط فارسی را در دست نداریم. همچنین، نمی

 اند.ها را به فارسی نقل کردهمیزان بوده است و زردشتیان ایران چه میزان از متن
دانستند و کمتر تیان ایران همواره خود را بر خوانش آثار پهلوی چیره میآنچه پیداست، زردش

های پهلوی در دست فرزانگان کردند. متننیازی در بازگردانی آنها به خطی دیگر در خود احساس می
پرداختند. بنابراین طبیعی است ها نمیبلندمرتبه بودند و روحانیان فرودست نیز چندان بدان

زانگان به خط دیگر، ازجمله فارسی نو، عملی سخیف و مغایر شأن علمی و دانشی  فربازنویسی آنها 
توانست توجیه داشته باشد که نوآموزان به قرائت و آموختن بلندپایه باشد. این عمل تنها درصورتی می

 k20نویس که در دستکردند یا، چنانبرداری میپرداختند و از قرائت استادان یادداشتها میمتن
در  شاهد هستیم، متن برای پارسیان تهیه شده بود. چراکه مهربان کیخسرو و عمو و پسرعموی وی

اند و دهاواخر سدۀ هفتم یزدگردی گویا بنابر دعوت جامعۀ پارسی کمبایت از سیستان به هند سفر کر
یراث یادشده جا منتقل ساختند. ازجمله مبخش بزرگی از متون اوستایی و پهلوی را از شرق ایران بدان

ای از متون پهلوی مختلف است و در کمبایت توسط مهربان نویس است که مجموعههمین دست
(. r38، 11-14: 1931سن، کیخسرو برای استفاده و آموزش پارسیان نوشته شده است )کریستن

، تر اشاره کرد و در آغاز عصر روایات بدان اشاره شده است )دارابکه نریوسنگ هم پیشهمچنان
که  (، جامعۀ زردشتی هند در قرائت و فهم متون پهلوی، اگر نگوییم ناتوان380، 378 /2: 1922

شود چنین توجیه کرد که قطعات پهلوی رو میدرمانده و نیازمند یاری همکیشان ایرانی خود بود. ازاین
است  اند، ممکن( که به خط فارسی نو آمده83vو  74vو  26vهای )برگ k20نویس درون دست

نویس باشد. با این همه، گفتنی است دهندگان دستضرورت نیاز یا درخواست مخاطب یا سفارشبه
 کند.روی افزودۀ بعدی نیستند و نوع قلم و سیاق کتابت این حقیقت را گواهی میهیچاین قطعات، به
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یکی ، ، به هر دلیلی که نوشته شده باشندk20نویس قطعات پهلوی به خط فارسی درون دست
دهد زردشتیان ایران در سدۀ هفتم یزدگری از خط فارسی ترین اسناد موثق است که نشان میاز کهن

اند و این امکان و ابزار در دست آنها بوده است که به گاه زدایی از خط پهلوی استفاده کردهبرای ابهام
ان فارسی نو است تا بازگشت به ل ایرانیان بیشر به خط و زبسخن دیگر، تماینیاز از آن بهره بگیرند. به

 خط اوستایی.
شده  اشاره« از خط پهلوی به خط دبیری»در مقدمۀ کوتاه و پرابهام صدر نثر هم به نقل متن 

 است:
 

ذرباد موبدان "این کتابی است که ... از تفسیر زند بیرون آورده اند... و در آن وقت خسروشاه بن آ
 (.1: هشت، ش1909)دابار،  ده است..."موبد از خط پهلوی به خط دبیری نقل کر

 

احتمال، نخست متن را به زبان پهلوی اما به خط فارسی اگر خط دبیری را فارسی نو بگیریم، به
اند )نک. سرس در ادوار بعدی به خط و زبان فارسی برگردانده«. تا بر مردمان آسان باشد»اند نوشته

گونه پازندنویسی به خط فارسی را بررسی ای اینه(. در سطور زیر نمونه56-58ب: 1399دالوند، 
 خواهیم کرد.

تر نیازی طبیعی و برآمده از براساس آنچه اشاره شد، برگردان خط مبهم پهلوی به خطی روشن
شدن زبان پهلوی این نیاز خود را نمایان های خط پهلوی بود، دیر یا زود با خاموشدشواری

گرفت، تشکیلات دینی ر خود فاصله میگار شکوه و اقتداساخت و هرچه جامعۀ زردشتی از روزمی
شد؛ این نیاز بیشتر جلوه مردان فرزانه کاسته میکرد و از شمار دینها تغییر میرفت، نسلتحلیل می

رخ  دلیل  دوری از میهن این نیاز چندین سده زودتر از ایرانکرد. در جامعۀ مهاجر پارسیان هند بهمی
یی م به خط اوستا12ی/6انی چون نریوسنگ و همکاران و شاگردانش در سدۀ نمود و سرانجام بزرگ

ردند و و زبان سانسکریت روی آوردند. حال پرسش این است که ایرانیان تنها به خط پارسی بسنده ک
 آن نرفتند؟ هایهرگز به سراغ خط اوستایی و ظرفیت

از امکان یادشده غافل نبودند:  دهد ایرانیانشواهدی در سنت ایرانی در دست است که نشان می
( که 35-47: 1396)گشتاسب،  اویم ایوکهای اندک  پازند مندرج در فرهنگ گذشته از صورت

توان الگویی از امکان نگارش واژگان پهلوی به خط اوستایی در فرهنگ ایرانی میعنوان نمونه و کهنبه
گردد که پارسیان هند ی برمی847گ در ترین نمونه به روایت نریمان هوشناز آن یاد کرد، قدیمی
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سال در عنوان نخستین پیک یکبار دست به دامن ایرانیان شدند. نریمان هوشنگ بهبرای نخستین
آباد مهمان ایرانیان بود و توانست تصویری از اوضاع فرهنگی و نیازها و کمبودهای دینی جامعۀ شرف

مذکور دارای دو بخش است: بخشی به فارسی و پارسی را به زردشتیان ایران منتقل کند. روایت 
؛ 382-2/354: 1922بخشی به پازند یا برگردان متن پهلوی به خط اوستایی است )نک. داراب، 

 (.127-130ب: 1399دالوند، 
سی شده در نزد ایرانیان است و از جهات مختلف قابل بررترین متن پازند  شناختهاین متن کهن

نسبت خوبی دربارۀ علت و چگونگی پیدایش آن در دست است: به است. خوشبختانه اطلاعات  
شناسیم: هوشنگ سیاوخش و شهریار بخت آفرید بهرام خسروشاه نخست این که کاتبان متن را می

آباد هستند و متن را در روز خورداد و روز انوشیروان و نیز شاپور جاماسپ از دودمان موبدان شرف
اند. دوم این که شاپور نگارش درآوردهی به847خور از ماه آبان سال مانثرسفند از ماه مهر و روز 

ویژه جاماسپ توضیح ارزشمندی در پایان بخش پازند آورده است که پرده از بسیاری ابهامات، به
 دارد:پرسش مربوط به نقل متون از پهلوی به خط اوستایی، برمی

 
وی نمود نریمان هوشنگ که مگر خط پهل"ازیرا خط پهلوی این چیزها ننوشتم که چنان گفت و 

دانند. هیربدان و بهدینان مازدیسنان نوساری و کنبایت و بهروج و سورت و انکلیسر از این نمی
دانند... از آن واسطه این شهرها گفت بهدین هست و هیربد نیز هست مگر خط پهلوی نمی

 (.2/378: 1922)داراب، واضح به اوستا نوشتم و این خط پهلوی بود بخط اوستا نبشتم " 
 

دانستند، برای آسانی کار  آنان یا که پیداست، چون هیربدان پارسی خط پهلوی نمیچنان
اند. این برگردان ضرورت نیاز پارسیان، موبدان ایرانی متون پهلوی را به خط اوستایی برگرداندهبه

وی بود و من به خط اوستایی است متن به پهلصراحت تأکید کردهمسبوق به سابقه نیست، چراکه به
جای متن سخنی از اصطلاح پازند نیست و از این عمل تحت عنوان نقل از خط نبشتم. در هیچ

 پهلوی به خط اوستایی یاد شده است.
ی در آغاز و انجام ترجمه زند بهمن 886سال ای است که رستم اسفندیار بهشاهد دیگر اشاره

 یسن آورده است:
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اندن ن یشت خوانند بخط اوستا آوردم از خط پهلوی تا همه کس بتوانند خو"این کتاب زند وهم
ردم" کو آسانتر باشد.... من دین بنده که پژین کردم رستم اسفندیار از اوستا درین خط نقل 

 (.96، 2/86: 1922)داراب، 
 

ه کمبایتی هرشاید بزرگترین متن پازند متأخر در سنت ایرانی مربوط به روایت شاپور آسا یا کامه ب
در کتابخانه مهرجی رانا نگهداری  T-30نویس آن به شمارۀ ترین دستی باشد که مهم 896مورخ 

نویسی به خط ن در بیشتر جاها نوعی فارسی(. این مت135-141ب: 1399شود )نک. دالوند، می
تن فارسی را به یا نه در هند م دناا در ایران نوشتهیست که متن ردرستی روشن ناوستایی هم است و به

اند، به چه علت بوده اند و اگر در ایران چنین متنی ساختارشکنانه نوشتهالفبای اوستایی برگردانده
ث است؟ آیا در اینجا نیز سفارش مخاطبان این روایت سبب شده یا نه؟ پرسشی است که قابل بح

 است.
پازند  بخشی دیگر از متون ی،928در روایت هیربدزاده کامدین شاپور، روز بهمن از ماه خرداد 

(. 143-145ب: 1399 ؛ دالوند،461-2/460: 1922ایرانی عصر روایات آمده است )داراب، 
در کتابخانۀ  T-33.Iنسخۀ شمارۀ  نویس قسمت پازند آن روایت یعنیترین دستکه در مهمچنان

ن فرد نیز از الف(. ای 35شت جاماسپ شاپور است )برگ خوانیم، کاتب آن زراترانا میمهرجی
شدۀ (، جایی که نخستین متن پازند شناخته280الف: 1399آباد است )دالوند، دودمان موبدی شرف

عنوان آباد بهآباد و ترکی نوشته شد. با توجه به جایگاه شرف847ایرانی برای نریمان هوشنگ در 
ها در آن نهایی، ویراسته مهشتیان ایران در نیمۀ نخست عصر روایات و جایی که نانشین جامعۀ زردفقیه

های نریمان هوشنگ، شد، باید گفت دست کم سه متن مهم پازند ایرانی درون روایتو راهی هند می
آباد و بنابر درخواست روایت کامه بهره و روایت کامدین شاپور هرسه به احتمال بسیار در شرف

در پازندنویسی متأخر یعنی نقل متون  اند. پس نخستین تجربۀ ایرانیانهای پارسیان فراهم آمدهپیک
 .آباد صورت گرفتپهلوی به خط فارسی در بزرگترین کانون زردشتی یعنی شرف

توان دقت و روشنی نمیدر آن است، اگرچه هنوز به« پازند»از نکات برجستۀ این متن وجود کلمۀ
اهمیت دارد: "از کتاب استفاده از آن بسیار  گفت این لفق به کدامین معنی پازند دلالت دارد ولی

(. اگر به 20و  2: 1922" )داراب، …pa pNjum pargarT pAjvNT jAE paEDA kuاوستا و زند
یاد شده است. در اینجا معنی اوستا، زند « فرگرد پنجم پازند کتاب اوستا و زند»متن اعتماد کنیم، از 

همان متن اوستایی را منظور  و پازند با دقت از هم تفکیک شده است اما باز ممکن است اوستا و زند
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ای کوتاه به خط باشد و پازند بر ترجمۀ پهلوی متن دلالت کند. در همین روایت  کامدین شاپور اشاره
 تواند سودمند باشد:اوستایی و خط سواد نیز شده که می

 
: 1922بنوان یشت بخط اوستا یا خط سواد آواید نبشت که ازوارش بید" )داراب، سری "پرسش 

1/575.) 
 

دهد که قطعات کوتاه سر و بن یا آغاز و انجام متون نیایشی اوستا آید، حکم میچنان که برمی
اوستا را به این دو خط باید نوشت. اگر متن این قطعات را به زبان های کوچک در خردهچون یشت

ربارۀ این که ی هم باشد. دتوانست به اوستایتوان گفت طبق این فتوا خط آنها میپهلوی بدانیم، می
 منظور از خط سواد خط پهلوی یا خط فارسی است، جای بررسی و بحث است.

متن  یزدگردی 13اگرچه در سنت کتابت متون دینی زردشتیان کرمان، سیستان و خراسان تا سدۀ 
دهد ایشان هم گوشه گیری است و نشان میشناسیم، ولی باز ردی تار قابل پیشاخصی به پازند نمی

گرفتن در مجموعه روایت بهمن اعتبار جایاند: در ترجمۀ مینوی خرد که بهموضوع داشتهچشمی به 
زند ی در کرمان از روی متن پازند تهیه شده است، از املای پا996اسفندیار یحتمل تا پیش از 

(. در نامۀ دستوران کرمان 265 /2: 1922معنی خدایگان استفاده شده است )داراب، به 
(، نیز 166ب: 1399ی )دالوند، 1039ن سورت معروف به مکتوب سورتیه ادهارون در به دستورا

پرسش شده و در  نشانۀ اوستایی  بینیم: دربارۀردی از پازندنویسی و مسائل پیرامون آن می

مزدای  را مزداوی باید خواند و آو تفاوت است.  پاسخ اینکه »پاسخ نوشته اند، 

گویند، داخل نباید کرد. سفتمه باید  لفق اوستا الف که به باب باید خواند. در نمی
آید پیرامون ارزش آوایی (. این پرسش برمی2/575: 1922)داراب، « خواند. اسفتمه نباید خواند

شده است زیرا سنت قرائت و های اوستایی باشد که برای بازنویسی خط پهلوی استفاده مینشانه
 .چنان جاافتاده و روشن بود که نیاز به چنین استفسار و پرسشی نداشتنگارش متون اوستایی 

آباد همچنان اهمیت دارد: باز دربارۀ پازندنویسی و روند آن در ایران، میراث دودمان موبدان شرف
ی که سرآغاز تحولی بزرگ در جامعۀ پارسیان بود و با 1092سفر دستور جاماسپ ولایتی به هند در 

فات تقویمی میان جامعۀ پارسی هند و زردشتی ایران، سبب تقسیم جامعۀ پارسی برملاکردن اختلا
نویس (، اهمیت دارد. در دست124الف: 1399به دو فرقۀ تقویمی قدیمی و رسمی شد )دالوند، 
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k13 ای دیگر از سنت از مجموعۀ کرنهاگ، اوستای درون فره وهرام یشت، انجامه این اثر نمونه
ست: متن پهلوی درآمیخته با زبان فارسی نو به خط فارسی است. این متن اگرچه پازندنویسی ایرانی ا

در بندر سورت پدیدآمده است ولی نوعی پازندنویسی در معنی تغییر خط پهلوی است که سنت 
 کند.ایرانی را نمایندگی می

قعیت آنچه اشاره شد، خطوط کلی تمایل ایرانیان زردشتی به پازندنویسی است و گویای این وا
ضرورت نیاز پارسیان به پازندنویسی در معنی فن است که زردشتیان ایران در آغاز عصر روایات و به

غاز روایات آنقل خط پهلوی به خط اوستایی پرداختند. آنها هرگز این عمل را پازند نخواندند. حتی در 
« زند یعنی پهلویهای پاحروف»ت کند، نوشته اسمعروف داراب هرمزدیار که خطوط را معرفی می

(. به سخن دیگر در این 1/2: 1922سازی کرده است )و الفبای پهلوی را با الفبای فارسی نو معادل
 آید مراد آنها خط و زبان پهلوی بوده است.روزگار اگر هم در ایران از واژه پازند یاد شده، برمی

 انواع پازند متأخر 7
سبب دادن جایگاه اجتماعی رفیع خود در ایران، بهدستکیش زردشتی پس از فروافتادن ساسانیان و از

پراکندگی و مهاجرت پیروان و وفاداران آن، همواره ناچار به نقل و انتقال فرهنگی و تطبیق خود با 
ها را حفق کرده است ولی جامعۀ میزبان شده است. اگرچه به جهت اهمیت متون مقدس زبان متن

ن در امر نیایش و ضروریات دینی، متون پرکاربرد را به خطوط قابل در هر دوره برای آسانی کار بهدینا
کارگیری خط فارسی نو در ایران و خطوط سانسکریت و گجراتی در کردند. بهفهم برای مردم نقل می

های نمونه (مقدمه 3-5: 2013، 1هند و امروزه استفاده از خط لاتین و زبان انگلیسی در غرب )کانگا
ت فرهنگی است. پازند در معنی فن تغییر خط پهلوی چه در ایران ریشه داشته باشد این نقل و انتقلا

 و چه در میان پارسیان هند پدید آمده باشد، انواعی دارد:

 
 اعتبار متون موجود، همانا تغییر خط پهلوی بهترین و مشهورترین نوع پازند بهترین، پرحجممهم  -1

های قابل تصدیق این سنت در ایران ترین نمونهقدیمیطور که اشاره شد، خط اوستایی است. همان
شاهد آن هستیم )گشتاسپ،  اویم ایوکمتعلق به اواخر سدۀ هفتم یزدگردی است که در فرهنگ 

گونه پازندنویسی به زمان نریوسنگ (. بدیهی است که در سنت پارسیان هند این47-35: 1396
طور عمده همین شناسیم، بهتمام ادبیات پازند که میگردد. م. برمی12احتمال بسیار در سدۀ داول به

 
1. K. E. Kanga 
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: سراسر کتاب( و 1909گونه پازند یعنی نگارش متون پهلوی به خط اوستایی هستند )نک. آنتیا، 
 شود.طور اختصاصی به همین متون اطلاق میامروز نیز اصطلاح پازند به

ول، آن ای بازشناسی آن از گونۀ ابر 19بازنویسی متون پهلوی به خط فارسی نو که پژوهشگران سدۀ  -2
گونه ای، اینگذاری(. گذشته از درستی یا نادرستی چنین نام86: 1878نامیدند )هوگ، « پارسی»را 

تری دارد و ایرانیان درصورت لزوم برای قرائت متون پهلوی گمان ریشۀ ایرانی قویاز پازندنویسی بی
بستند. از کار میرسی نو یا خط عربی را بهط فازدایی از واژگان و اصطلاحات دشوار، خو ابهام

، در 94-91های های کهن این رویداد بازگرداندن قطعاتی از کتاب ارداویرافنامه، فصلنمونه
آوریم که متعلق به اواخر سدۀ هفتم یزدگردی و کتابت مهربان کیخسرو از را می K20نویس دست

 موبدان سیستانی است:
 

ئکرد. اجش هوچشمها و راشتها اور بشئ "خواستاران وزیرء دروغ مالان ننگریذ بئوء مالان پَس 
ش اَوَر خواستاران پخشم وء سُنوخ درآیید. ]فصلخواسته کامه :[اگمدید رُبانی اوشان 92اش نَازَر 

اکنون  کشَان میخی دارین اور چشم زد ایستاد. اجم پرسید کوُ این تن جه گناه کرد کو >ر<بان
ش رءد گوئید شروس اشُو وء اذَر یزد کو این رُبان اوی دُشچَشمان کشاگران پاداَفراه ب ن نیک 

ویخت ا:[ اَجمدید ربان اُشان کشان نگون سَار اندر دوزخ 93اَجمَردمان اَوَاجَ داشت. ]فصل
ش و اجرر واض سرد اوَرَ اوکند ایستاد. اجم پرسید کو این تنان جه گناه  ایستاد ءَ اویر دود و گرم 

 ربان اکنون گران پاداَفرا برید. گوئید شروس اشو آذر یزد کو این..." کردند کشان
 

تی آنچه پیداست در این نمونۀ کهن نیز مشکلات پازندنویسی ازجمله نبود املای یکسان، نادرس
پهلوی  Eشود: واج ها و اتکا به خط در قرائت واژگان، همچنین، نفوذ فارسی نو در آن دیده میقرائت

صورت نادرست و براساس خط اجش یا اج/از + ش به شان داده شده است. همزه ن« ء»با 
کار معنی بلکه ببه bE Oدادنهم همین وضعیت را دارد. بئوء برای نشان« اجم»خوانده شده است. 

، در واژگان:کامه اش، ش–صورت به / Ih–  –رفته است. قرائت نادرست پسوند اسم معنی ساز 

ش»مچنین، نیکش، گرمش. ه  snAhد. باشud AzwarIh گویا قرائت نادرست « نَازَر 

پهلوی  ه شده است. قرائت خواند« سُنوخ»اعتبار خط به« زدنخشونت، ضربه»
 «.ادب»یا « واذ»جایبه« واض»در: اور، اوکند، اویر.یا املای نادرست « و»صورت به
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جای خود قابل ث چشمگیری برجای مانده است که بهاز این گونه پازندنویسی پس از گونۀ اول میرا
بررسی است و در فهرست نسخ خطی با عنوان پارسی بدان اشاره شده است، در این دفتر اغلب 

 استفاده شده است.« پازند به خط فارسی»ازعبارت 
شود. این نگارش فارسی نو به خط اوستایی ازجمله مواردی است که اغلب در ذیل پازند حساب می -3

پازند »ان ( تحت عنو214-242: 1909متون مربوط به عصر روایات هستند. قطعاتی که آنتیا )
ارند، است، گویای این واقعیت است و اگرچه به خط اوستایی هستند و ظاهر پازند د آورده« روایت

وستایی ها را در هند به خط ادرحقیقت به زبان فارسی نو و درآمیخته با واژگان عربی هستند. اینکه نامه
اند، موضوعی قابل بحث است چراکه ما اند یا ایرانیان خود از خط اوستایی استفاده کردهبرگردانده
ترین نسخ موجود نیز اغلب بازنویسی بعدی هستند. آوردن نمونۀ ها را درست نداریم و کهناصل نامه

ب متون پازند کتا 224زیر شاید کمکی در این زمینه باشد: این نمونه پرسش نخست از صفحۀ 
 توان قرائت کرد:گردآوری  آنتیا است که آن را چنین می

 
purasvS L ki zvni ki badaStLn raft ast jumiiaE dIgar AWAiiaT pOSVT ki sarv 

daStLn Sustan aWal sang gumVZ gAW bi sar u tan kiraDvn pas du sang sV tA 

jLm AB bi sar kiraDvn pas juma pAk pOSIDvn tA sV Sab bi nazdIk na ABAiiaT 

SuDvn. 

 

ای دیگر باید پوشد که سر دشتان شستن اول "پرسش آن که زنی که به دشتان رفته است، جامه
ک سنگ گمیز گاو به سر و تن کردن، پس دو>م< سنگ سه تا جام آب به سر کردن، پس جامه پا

 پوشیدن، تا سه شب به نزدیک نباید شدن".
 

یر دهیم یا تنها کافی است که خط را تغی م در این متن نیازی به ترجمه نیستبینیچنان که می
متأخر است و اگر هم ایرانیان خود  ،نویسیم. این گونه از پازندخوانیم به خط فارسی نو بهرآنچه می

 اند.پارسیان هند نوشته احتمال بنا به درخواستنوشته باشند، به
از مجموعۀ کرنهاگ، اوستای درون فره  k13نویس ستی بر د1092انجامه جاماسب ولایتی در 

(، نمونۀ دیگری از پازندنویسی متأخر ایرانیان به خط فارسی یا نوشتن 65-58وهرام یشت )برگ 
شناسیم و ها از آنجا اهمیت دارد که نویسندۀ آنها را میفارسی به خط پهلوی است. این گونه متن
وی چه در پهلوی نویسی و چه در فارسی نویسی است. چنین متنی نوعی درآمیختگی فارسی و پهل
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زبان و خط پهلوی و ترجمۀ واژه به واژه به فارسی نو است ولی هم در متن  ظاهر این انجامه بهبه
 پهلوی واژگان فارسی و عربی وارد شده و هم ترجمۀ نوعی پازند به خط فارسی است.

 اهمیت( ارزش و -ادبیات پازند )قلمرو 8
زمانی  ظلحاعنوان بخشی از میراث سنت زردشتی در روزگار اسلامی اگرچه بهد بهادبیات پازن

لحاظ کمّی حجم چندانی ندارد. جز گیرد ولی بهمیی( را دربر12-6سده )سدۀ  6ای حدود گستره
سط در مورد چند متن مهم، ازجمله شکندگمانیک وزار که در دورۀ نخست پازندنویسی پارسیان تو

اند، پازندنویسی بر متون پرکاربرد نیایشی و آیینی شاگردان و پیروان او نوشته شده نریوسنگ داول و
لوی بود، متمرکز شد. به سخن دیگر، پارسیان کوشیدند متون پرکاربرد دینی را که به خط پرابهام په

ن کارآزموده موبدان و دین مردان نه چندا وآسانی قابل استفاده باشد زدایی کنند تا بهسازی و ابهامساده
 و فرزانه نیز در اجرای مراسم از آنها استفاده کنند.

ویژه خرده ها و دعاهای آغاز قطعات اوستایی بهلحاظ محتوایی از نیرنگهای نیایشی پازند بهمتن
گیرد. بخش دیگر ادبیات پازند، ها را دربرمیها و باجها، آفرینهای روزانه چون ستایشاوستا تا نیایش

های ارسالی از ایران به زبان فارسی و به خط اوستایی است صر روایت است. بخشی از نامهمیراث ع
ی 847تین نامه که به سال (. در نخس214-242: 1909شوند )آنتیا، و در ذیل پازندها محسوب می

هایی از متون پهلوی را آبادی قسمتمردان شرفتوسط نریمان هوشنگ به هند برده شده است، دین
کردند که پارسیان ان می( زیرا گم371-354 /2: 1922ط اوستایی بازنویسی کردند )داراب، به خ

که نیمی از  هند قادر به خواندن متون پهلوی نیستند اما دربارۀ دو روایت کامه بهره و کامدین شاپور
د ا هنتوان گفت در ایران یدرستی نمی(، به144و  136ب: 1399هر روایت به پازند است )دالوند، 

ن اند. واقعیت این که ادبیات پازند تلاشی برای ابهام زدایی متون پهلوی درمیان پارسیابه پازند درآمده
دارد، بود که چندان برخط پهلوی چیرگی نداشتند. به همین سبب، این ادبیات در ایران جایگاهی ن

با قرائت سنتی به خط اوستایی  زانه راهای پرکاربرد رومگر در دوران متأخر که بخشی از دعاها و نیایش
 و خط فارسی برگرداندند.

 -2ه متون اوستایی شرح و افزود -1بندی است: ادبیات پازند در قالب موضوعات زیر قابل رده
علت گرچه بهپراکنده.  ومتون کوتاه  -7دعاها  -6ها نیرنگ -5ها یایشن -4وایات ر -3متون پهلوی 

تن زیر نام خود عنوان و مروشانی وجود داشته باشد، ولی هر بودن متون ممکن است همچندوجهی
 شرح شده است.
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ها و رسوم قرار دارند و این نشان مایۀ ادبیات پازند نیایش روزانه است و متون در پیوند با آئیندرون
 ایتر است. پازندها چهرههای میراث زردشتیان مردمینسبت دیگر بخشاز آن دارد که ادبیات پازند به

دهند که زنده و در میان مردم ساری و جاری بود. تکثر و تعدد نسخ در از کیش زردشتی را نمایش می
های میراث زردشتی بیشتر است. به همین سبب هم تمایز نسخ نسبت دیگر گونهمیان متون پازند به

هایی وشتمانده اغلب رونتر است. نسخ برجایناشی از کاربرد و اجراهای مختلف در آنها فراوان
گرای مراتب پایین کیش ویژه نیاز موبدان عملهایی متناسب با نیاز زمان، بهکاربردی و مجموعه

کردند. ه میزردشتی هستند که با مردم ارتباط مستقیم داشتند و نیازهای دینی روزانه آنها را برآورد
ح و پیرایش آنها دارند و تصحیپسند و پرخوانش قرارن پازند در شمار متون عامهرو باید گفت متوازاین

نسبت متون فرهیختگان کاری دشوار و گاه غیرممکن است چراکه هر متن در حقیقت روایتی دیگر به
ضرورت و اجرایی از یک اصل مشترک است که از نظر مجریان آیین درست و معتبر است حتی اگر به

 مراسم ممکن است متن کم و زیاد هم شده باشد.
ی آنها ات اوستایی و پهلوی، ادبیات پازند مگر در یکی دو متن که صورت پهلودر سنجش با ادبی

ش کهن از میان رفته است و تنها صورت پازند آنها موجود است، اهمیت چندانی در پیکرۀ میراث کی
های پازند ترین ارزشارزش باشند. مهمندارد. اما این هرگز بدان معنی نیست که پازندها متونی بی

 توان یادکرد:میرا چنین 
 

 اهمیت و ارزش پازندها، ارزش تاریخی است و در پهنۀ تحولات تاریخی کیش زردشتی فقط قابل -1
ناگزیر  فهم است. پازندنویسی ادامه فرایندی کهن است که کیش زردشتی از زمان زردشت تا به امروز

ایی به ردشتی از اوستبارها بدان دست زده است. فرایند نقل و انتقال متون و میراث مکتوب کیش ز
قل و انتقالات نپهلوی، به پازند، به فارسی نو، به سانسکریت، به گجراتی و اکنون نیز به انگلیسی. این 

ها هرچقدرهم با وسواس تمام صورت بگیرد، بازهم تحولی است که کم و زیاد شدن تکانیو خانه
ه آنها در نزد اهل دین ت و شأن و جایگاها از اهمیمتون و تغییر در آنها را درپی دارد. انتخاب متن

گیری و گسترش آن، برای فهم کند. درنتیجه باید گفت مطالعۀ پازند و چگونگی شکلحکایت می
 تحولات تاریخی کیش زردشتی و فرایند گسترش و روزآمدسازی آن بس مؤثر است.

گاهی آنان به رموز مردان زردشتشناختی دینزبان دهندۀ میزان دانشنشان پازند و ظرائف آن -2 ی و آ
دهد ای نشان میزبانی و خطوط کهن است. تحولات و نقل و انتقالات زبانی میراث دینی در هر دوره

های مردان زردشتی تنها بر دین و مفاهیم ژرف آن چیره نبودند و در سنت آموزشی هیربدستانکه دین
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ز موردتوجه بوده است و به گاه نیاز برای آموزی و اهمیت والای فراگیری خط و زبان دین نیآنان زبان
 اند.کردهها استفاده میحفق دین از این ظرفیت

مردان جامعۀ زردشتی از خط و زبان پهلوی است و معیاری برای دهندۀ قرائت دینادبیات پازند نشان -3
های زبان پهلوی یا زبان روزگار شناخت روند تحولات زبانی در ایران است. ضبط آخرین نفس

رو پازند با همۀ دهد. ازاینشکوهمندی کیش زردشتی است و لحظات مرگ آن را نشان می
فهمی پازندنویسان برای شناخت روند تحولات زبانی و دینی در جامعۀ زردشتی خوانی و کجنادرست

 بسیار مهم است.
ها ین قرائتشناسی پازندها در سطور بالا اشاره شد ولی همین بس که ادربارۀ ارزش گویشی و زبان -4

بندی شوند، ممکن است پرتوی بر پژواک زمان را نیز در خود دارد و زمانی که درست شناخته و رده
 مطالعات گویشی نیز افکنند.

 وهای محتوایی شناسی از جنبهدستی نیست و در پرتو مطالعات دقیق متنادبیات پازند ادبیات یک -5
 زبانی قابل استفاده است.

 گیرینتیجه 9

مثابۀ نقل توان گفت: پازند هرچند مفهومی کهن است ولی مصداق آن بهبرپایۀ سطور بالا میآنچه 
را  جدید است. حتی کسانی که فرایند تغییر خط خط پهلوی به خط اوستایی بسیار متأخر و تحولی

ن پهلوی اند. مصداق پازند مندرج در متوکار نبردهگاه اصطلاح پازند را برای آن بهاند هیچانجام داده
شاره او عربی و فارسی، تفسیرها و حواشی بعدی مفسران و شارحان متون دینی است و به تغییر خط 

م پدید آمد و ایرانیان در عصر 12ضرورت نیاز پارسیان هند در سدۀ ندارد. پازندنویسی متأخربه
سی را به خط ه فارای از متون پهلوی و گایزدگردی، برای رفع نیاز پارسیان پاره 12-9روایات، سدۀ 

گاه پازند نگفتند. ادبیات پازند هرچند اندک است ولی برای درک تحولات اوستایی نقل کردند اما هیچ
های نیایشی اهمیت کیش زردشتی بر بستر جامعه و فرایند دگردیسی متون در اثر اجرا و کاربست

 دارد.
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