
 

 1یاز زبان فارس  یکرمان ۀاز گون  ی: شواهدیتمیر   یها به رده  گرید  ینگاه

 (یشناسزبان ی دکترآموختۀ دانش)  2انیس معصومی

 1401 تابستان ، تاریخ انتشار:05/1401/ 22، تاریخ پذیرش: 04/1401/ 13تاریخ دریافت مقاله: 

   

گ    ه یگگ تک   ی ها در زبان   ها ه ی تک   ی فواصل زمان   ی زمان ک ی  تم ی ر  ی شناس رده  ۀ ن ی در زم  ه ی مطالعات اول  چکیده: 
متگگ خرتر    ی ها ی . امّا بررسگگ دانستند ی م   ی ه ی زمان را بد   –هجا    ی ها هجاها در زبان  کسان ی  رش ی زمان و د 

زبگگان   هگگر  تم ی سؤال بردند و مشلو شد که ر  ر ی را ز  ی زمان منظور صورت گرفتند مفهوم هم   ن ی که به ا 
  ی الاوهگگا   ی برمبنگگا   ی زبان   تم ی که ر   ی آن. زمان   ی زمان   ی آن است و نه سازمانده  ی واج  ی ها ی ژگ ی و  ند ی برا 
عنوان  توجه شود. بگگه   ز ی الاوها ن   ن ی ا   ۀ دآورند ی پد   ی واج   ی ها ی ژگ ی لازم است به و  شود، ی م  ن یی تع  ی رش ی د 

  ۀ در رد   ی کرمگگان   ۀ گونگگ   افته، ی هنجار   یی دوتا   ی ر ی رپذ یی مدعا، اگرچه، براساس شاخو تا   ن ی بر ا  ی شاهد 
  ان ی ب . بگگه کنگگد ی نم   فگگا ی گونگگه ا   ن یگگ ا   ی در نظام واج   ی نقش چندان   ی واژگان   یۀ تک  رد، ی گ ی زمان قرار م  – ه ی تک 
  ن ی تقابل بگگ   جاد ی به شوا و ا  یی مورا تک  ی هجاها  ۀ هست  ل ی با تبد  اد ی بن  –وزن  ی ا رخداد کاهش واکه  ار، ی د 
  توانگگد ی م  ند ی فرا  ن ی ا  ن ی . همچن کند ی م  جاد ی ا  ها اکه و  رش ی در د  ی شتر ی بلندتر تنوع ب   ی ها واکه و واکه   ن ی ا 

گونه شگگود.   ن ی در ا  ی آغاز  یِ هملوان  ی ها خوشه  ی ر ی گ و شکل  یی مورا تک  ی هجاها  ۀ سبب حذف هست 
  ی هگگا زبان   ی هگگا ی ژگ ی از و   ی هملگگوان   ی ها خوشگگه   ی دگ ی چ ی ها و پ واکه  رش ی اگرچه تناوب در د  جه، ی درنت 
مگگرتبط    ی واژگان   یۀ و تک   ی زبان   ۀ رد   ن ی به ا  توان ی را نم  ی ژگ ی دو و  ن ی ا  ی کرمان  ۀ زمان هستند، در گون  – ه ی تک 

 دانست. 

 . ی از زبان فارس   ی کرمان   ۀ مورا، گون  ، ی واژگان   یۀ تک   اد، ی وزن گ بن   ی ا کاهش واکه   ، ی تم ی ر  ۀ رد ها: کلیدواژه 
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 مقدمه   1
نوایی رده ریتم  1شناسی  مطالعۀ  تکیه2به  نواخت   4آهنگ  ،3،  زبان  5و  یا های جهان میدر  نوا  پردازد. 

مؤلفهویژگی که  دارد  اشاره  تاییراتی  به  نوایی  زبرزنجیریهای  صوت همبسته  6های   7شناختی های 
بهآن  میها  ردهشمار  در  می روند.  پرداخته  موضوع  دو  به  نوایی  یا شناسی  ریتم  مفهوم  ال (  شودع 

مشلو    9در واژگان  8ی که برای هر واژۀ واجیهای نوایبندی واحدهای زبانی و ب( مشلصهزمان
(. ریتم در نتیجۀ تکرار واحدهای برجسته در گفتار ایجاد  243-143ع  2006،  10شده است )جان 

پژوهشمی  نلستین  و  زبان شود  که  زمانهایی  گ  هجا  ریتمی  ردۀ  دو  در  را  جهان  گ    11های  تکیه  و 
داده  12زمان پایکجای  پژوهش  دو  آبرکرومبی 1945)  13اند  و  این  15( هستند1967)  14(  براساس   .

تکیهپژوهش انالیسی  زبان  م ل  زمان  گ  تکیه  زبانی  در  زمانی ها،  فواصل  در  که  دارند  تمایل  ها 
گ زمان   زبانی هجا  اس انیایی که  زبان  در  این در حالی است که  به هم واقع شوند.  یکسانی نسبت 

 

1. prosodic typology   2. rhythm 

3. stress     4. intonation 

5. tone     6. suprasegmental 

7. acoustic correlate   8. phonological word (ω) 

9. lexicon     10. S. A. Jun 

11. syllable – timed    12. stress - timed 

13. K. L. Pike    14. D. Abercrombie 

 

 

 

 

ای دیار با عنوان ردۀ مورا گ زمان قائل هستند که زبان زمان، برخی از پژوهشاران به رده-هجازمان و  -. علاوه بر دو ردۀ تکیه15
تر به تعداد موراها بستای دارد عبارت دقیقها و بهبندی به کمیّت واکهها زمانگیرد. در این دسته از زبانژاپنی در زمرۀ آن قرار می

زمان جدا  -( زبان ژاپنی از ردۀ هجا2002(. به باور گریب و لو )1994و اوتاکه،    ؛ کاتلر 1993)اوتاکه، هاتانو، کاتلر و مهلر،  
این ترتیب و با توجه به ایننیست و شاخو که  های عددیِ ریتم در پژوهش آنان وجود ردۀ مورا گ زمان را ت یید نکرده است. به 

رند، موضوع مورد بحث در پژوهش حاضر تنها دو  زمان شباهت بسیاری دا -های هجااصطلاح مورا گ زمان به زبانهای بهزبان
 زمان را مدنظر قرار داده است. -زمان و هجا-های تکیهتر، یعنی ردهردۀ ریتمیِ پذیرفته
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شدگی ( به فرایند کوتاه1945. پایک )2یکسانی داشته باشند   1جاها تمایل دارند که دیرشاست، ه 
می  3جبرانی زبان اشاره  در  آن  براساس  که  تکیهکند  بههای  و  همای  حفظ  ها،  5پایه  4زمانیِ منظور 

انی فواصل زمهایی که با هدف ت یید همشوند. با این حال، بررسیتر ادا میتکیه کوتاههجاهای بی
اند این  های هجا گ زمان صورت گرفتهزمانی هجاها در زبان ای و همهای تکیهای در زبان تکیهبین

؛  1991،  9؛ اریکسون 1982،  8و ویولند  7؛ ونک 1971،  6اند )اولدالمفهوم را مورد تشکیک قرار داده
روچ 22ع  2011،  10مایرانو م ال  برای  معیار 78ع  1982)  11(.  انحراف  بررسی  با  دیرش هجاها    12( 

پیش  آنچه  برخلاف  داده است که  انتظار می نشان  زبان تر  از  برخی  در  زمان  رفته است  گ  تکیه  های 
 های هجا گ زمان دیرش هجاها متایر است. ای یکسان نیست و در زبانتکیهدیرش فواصل بین

که اگرچه بیشتر مطالعات پیشین در مورد ریتم گفتار   ( به این نکته اشاره دارد 71ع  2011مایرانو )
هم نقش بسیار مهّمی در ایجاد   14و زیروبمی   13لحا  ادراکی شدت اند، بهبه دیرش معطوف شده

می ایفا  ریتم  و  زنجیره نظم  درواقع  محرک کنند.  از  میای  را  بهها  ریتم  توان  که  کرد  ادراک  صورتی 
ها برگرفته از دیرش نباشد؛ بلکه نظم موجود برگرفته از تناوب در مقادیر شدت و زیروبمی باشد.  آن 

های تکیه گ زمان تمایل هجاهای  کند که در زبانه میدر راستای ت یید این ادعا، وی به این نکته اشار
تر باشند. علّت آن  ها برجستهشود این هجاها در این دسته از زبانبودن سبب میبر به سناینتکیه

ها حاصل تناوب توأمان مقادیر دیرش، زیروبمی و شدت است  شده در این زباناست که ریتم ایجاد
این73-71ع  2011)مایرانو،   با  هم  (.  لفظ  است  حال،  شده  سبب  ریتم  بر  آن  ت ثیر  و  زمانی 

به را  دیرش  بسیاری  مهمپژوهشاران  )لهیسته عنوان  بایرند  نظر  در  ریتم  تعیین  در  عامل  ،  15ترین 
کنند که هر  ( ا عان می1999)193و مهلر 182، نس ور71از این رو، راموس  (. 1998،  16؛ نوتبوم 1970

 
1. duration     2. isochronous 

3. Compensatory Shortening (CS)   4. isochrony 

5. foot      6. E. Uldall 

7. B. J. Wenk     8. F. Wioland 

9. A. Eriksson     10. P. Mairano 

11. P. Roach     12. standard deviation 

13. intensity     14. pitch 

15. I. Lehiste     16. S. Nooteboom 

17. F. Ramus     18. M. Nespor 

19. J. Mehler 
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توالی واکه به  داده شده  به مدت زمان اختصاص  به  ها و هملوانزبان بسته  دارد.  ها ریتم متفاوتی 
این منظور، معیاری عددی و آواشناختی با هدف تعیین طبقۀ ریتمیِ هر زبان ایجاد شد که براساس  

اختلاف هملوانآن  کشش  واکه  (ΔC)ها  معیار  دیرش  درصد  در  و  پاره   (V%) ها  گفتار هر 
تنوعدازه ان شاخو  ترتیب  این  به  و  شد  دوتاییگیری  شاخو،  14پذیری  این  براساس  شد.  ایجاد 

بیشتر باشد زبان گرایش بیشتری به تکیه گ زمان بودن دارد و چنانچه مقادیر   ΔCکمتر و    V%هرچه 
ΔC    کمتر و%V  دهد. در های هجا گ زمان بیشتری را نشان میبیشتر باشد زبان موردنظر ویژگی
گفتار را مورد  های هر پاره ها و هملوان( توزیع نسبیِ کشش واکه2002)36و لو25بعدی، گریبگام  

تقطیع 58ایواکهای و فواصل میان به فواصل واکه47بررسی قرار دادند. به این منظور، هر موج صوتی
واکهمی  فواصل  از  متوالی  جفت  هر  برای  و  تفاوت شود  مای  از  و  شده  محاسبه  دیرشی  قادیر های 

جفت به سایر  میاناینمربوط  نیز  می  ها  زبان گرفته  در  ترتیب  این  به  در شود.  بیشتر  تنوع  که  هایی 
شوند این عدد بیشتر خواهد بود. این تری یافت میسناین69های هملوانیها و خوشهدیرش واکه

زبان در  که  است  حالی  واکهدر  که  و  هایی  دارند  یکسانی  نسبتا   دیرش  مجاز  ها  هجاهای  ساختار 
بهساده عدد  است  میدستتر  کوچکتر  بهآمده  س س  بر  شود.  گفتار  سرعت  ت ثیر  حذف  منظور 

واکه واکهفواصل  فاصلۀ  دو  هر  دیرش  اختلاف  میانای،  )یا  دو  واکهای  آن  میاناین  بر  متوالی  ای( 
شاخصی که از این طریق  شوند. به  می710آمده هنجاریافتهدستتقسیم شده و به این ترتیب اعداد به 

 شود.اطلاق می811آید شاخو تاییرپذیری دوتایی هنجاریافتهدست میبه
هایی که تاکنون در زمینۀ ریتم زبان فارسی  (، تمامی پژوهش1356شناس )جز پژوهش حقبه

گرفته )انجام  لو  و  گریب  نظری  چارچوب  در  جنبه2002اند  به  صوت (  و  آوایی  آن  های  شناختی 
پژوهشاپرداخته این  ازجمله  میند.  )ها  بوبان  پژوهش  به  پورتاج1386توان  و   )( ( 1394الدینی 

( بوبان  پژوهش  در  کرد.  حق1386اشاره  است.  شده  تلقی  زمان  گ  هجا  زبانی  فارسی  شناس  ( 
 
       

1. Pairwise Variability Index (PVI)      2. E. Grabe 

3. E. L. Low        4. sound wave 

5. intervocalic        6. consonant cluster 

7. normalized             8. normalize Pairwise Variability Index (nPVI) 
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می129ع  1356) درنظر  زمان  گ  هجا  زبانی  را  فارسی  خود  کتاب  در  نیز  به(  که  حفظ  گیرد  منظور 
هجاهای تمامی  یک  وزن،  از  آن،  دیار،  کوتاه  سوی  از  آن،  بلند  و  متوسط  هجاهای  تمامی  و  سو 

( با استفاده از شاخو تاییرپذیریِ دوتاییِ هنجاریافته  1394الدینی )دیرش یکسانی دارند. پورتاج
گیرد، این در حالی  های تکیه گ زمان قرار میبه این نتیجه رسیده است که گونۀ کرمانی در ردۀ زبان

شود  گونۀ تهرانی را در ردۀ هجا گ زمان جای داده است. پرسشی که در اینجا مطرح می  است که وی
این است که آیا این تفاوت در شاخو تاییرپذیری دوتایی هنجاریافته به وضعیت تکیه در این دو 
گونۀ زبانی مرتبط است یا عوامل دیاری در ایجاد این تفاوت نقش دارند. هدف از پژوهش حاضر  

گیری وضعیت ریتمی در گونۀ کرمانی ب ردازیم.  که به بررسی عوامل واجی مؤثر بر شکلاین است  
 شود.به این منظور وضعیت این گونه با وضعیت گونۀ تهرانی از زبان فارسی مقایسه می

یتم زبان ویژگی   2  ها های واجی موثر بر ر
این نکته پی  ( به2002( و گریب و لو )1999پژوهشارانی چون راموس، نس ور و مهلر ) 

ویژگیبرده که  واجیِ اند  شر  های  دا دارند.  آن  ریتم  بر  بسیار شارفی  ت ثیرات  زبان  و   1هر 
داوِر 1982)  2بولینجر و  مفهوم هم1983)  3(  بررسی  با  ویژگی(  و  در  زمانی  واجی  های 

های  مشلصهزمانی ریشه در  های تکیه گ زمان و هجا گ زمان معتقدند که مفهوم همزبان
زبان ملتل   زمانی واجی  سازماندهی  به  و  دارد  راستا،    4ها  همین  در  ندارد.  ارتباطی 

ویژگیپژوهش بررسی  به  متعددی  زبانهای  واجی  نظام  در  های  که  پرداختند  هایی 
ردهپژوهش در  پیشین  این  های  در  بودند.  گرفته  جای  زمان  گ  تکیه  و  زمان  گ  هجا  های 
های هجا گ های تکیه گ زمان در برابر زبان های واجی زبان ژگیترین ویها، اصلیپژوهش

واژگانیازمان عبارت  تکیۀ  ازع وضعیت  رده   5ند  این  )داور،  در  ریتمی  ؛ 58ع  1983های 
 ، 9واگنر ؛ 8ع 1993؛ 296ع 1991، 8؛ اوور108ع 1989، 7؛ برتینتو108ع 1986، 6پاپل

 
 
1. R. Dasher     2. D. Bolinger 

3. R. M. Dauer     4. temporal organization 

5. lexical stress     6. S. Puppel 

7. P. M. Bertinetto     8. P. Auer 

9. P. Wagner      
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خصوص  به  3(؛ فرایندهای واجی حساس به تکیه158ع  2011،  2دروییِرو فن   1؛ نیشیهارا 115ع  2008

؛ پاپل، 57ع  1983؛ داور،  4ع  1982؛ روچ،  1981؛ برتینتو،  188ع  1966،  5)دولاتر  4ای کاهش واکه
 9؛ بایبی154ع  1991،  8؛ سولِ ساباتر295ع  1991؛ اوور،  59ع  1989،  7و بوهن  6؛ فلج 108ع  1986

همکاران،  فن41ع  2007،  10بالتازانی  ؛268ع  9819  و  و  نیشیهارا  و  157ع  2011دروِییر،  ؛   )
شر و بولینجر،  پیچیدگی یا سادگی ساخت هجایی آن ؛ 1987؛  55ع  1983؛ داور،  61ع  1982ها )دا

، 11؛ کلی4ع  2002؛ گریب و لو،  6ع  1993؛ اوور،  154ع  1991؛ سولِ ساباتر،  108ع  1989برتینتو،  
واگنر،  24ع  2004 داهاک115ع  0820؛  فن138ع  2009،  12؛  و  نیشیهارا  ؛ 158ع  2011درویِیر،  ؛ 

اورزچوسکا 5ع  2016،  13اولفسبیورنین  مولچزانوف14؛  یانکوفسکی   15،  در 176ع  2019،  16و   .)
های  مؤثر بر ردۀ ریتمی در گونه  واجیِ   های بعدی از پژوهش حاضر به بررسی این سه ویژگیِ بلش

 تهرانی و کرمانی از زبان فارسی اشاره شده استع 

 ی تم ی ر   های وضعیت تکیۀ واژگانی در رده  ۲-1

( بر این باور است که قیدشدن تکیه در واژگان بر کل نظام واجی و نگگوایی زبگگان ت ثیرگگگذار  1983داور ) 
دهند. همچنگگین در  سمت تکیه گ زمان بودن سوق می   خواهد بود و تکیه و قواعد مرتبط به آن، زبان را به 

هگگا برجسگگتای وجگگود  های هجا گ زمان تکیۀ واژگانی وجود نگگدارد و چنانچگگه در ایگگن زبان تمامی زبان 

 
      

      

1. T. Nishihara      2. J. van de Weijer  

3. stress-sensitive      4. vowel reduction       

5. P. Delattre     6. J. E. Flege 

7. O. S. Bohn     8. M. J. Solé Sabater 

9. J. L. Bybee     10. M. Baltazani 

11. M. H. Kelly     12. A. Dahak 

13. S. Ulfsbjorninn     14. P. Orzechowska 

15. J. Mołczanow     16. M. Jankowski 
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(.  58ع  1983داشگگته باشگگد، ایگگن برجسگگتای برگرفتگگه از تاییگگرات در الاگگوی زیروبمگگی اسگگت )داور،  
کننگگدۀ  ( و بگگا گگگردآوری شگگش مؤلفگگۀ تعیین 2006( بر مبنای چارچوب نظری جان ) 1400معصومی ) 

های تهرانی و کرمانی از زبگگان فارسگگی پرداختگگه اسگگت.  ها در گونه وضعیت تکیۀ واژگانی، به بررسی آن 
شگگناختی هجاهگگای برجسگگته،  های صوت شناختیِ همبسگگته این شش مؤلفه عبارتند ازع سه مؤلفۀ صوت 

  3؛ یک مؤلفۀ ادراکیِ ناشنوایی تکیگگه 2تکیۀ دومین   و   1های کانونی سازی هجاهای سازه چاونای برجسته 
های تکیه در نظام واجی و فرایندهای واجی حساس به تکیه. نتایج این پگگژوهش  و دو مؤلفۀ واجیِ نقش 

نشانار آن بود که براساس این شش مؤلفه وضعیت تکیگگۀ واژگگگانی در هگگر دو گونگگۀ تهرانگگی و کرمگگانی  
لحا   واژگگگانی تنهگگا بگگه   تر، در ایگگن دو گونگگۀ زبگگانی وجگگود برجسگگتایِ بیان دقیگگق یکسگگان اسگگت. بگگه 

شگگود. وضگگعیت  لحا  واجی قیدشدن تکیگگه در واژگگگان ت ییگگد نمی اثبات است و به شناختی قابل صوت 
هگگای فاقگگد آن را  هگگای دارای تکیگگۀ واژگگگانی و زبان تکیه نیز وضعیتی مابین زبان  ناشنواییِ   مؤلفۀ ادراکیِ 

بر  های تکیگگه تقابل بین جایااه   دراک معنادارِ دهد. چراکه گویشوران هر دو گونه اگرچه قادر به ا نشان می 
انگگد. ایگگن  درستی تشگگلیو داده موارد این جایااه را به  % 50در بیش از حال، اند، با این تکیه نبوده و بی 

بر در تمامی مگگوارد تصگگادفی نبگگوده اسگگت. ایگگن نتیجگگه  مسئله نشانار آن است که انتلاب هجای تکیه 
 انند مؤید ماهیت آوایی تکیه در این دو گونۀ زبانی باشند. تو شناختی می همراه با شواهد صوت 

علاوه بر این، در پژوهش معصومی و مدرسی قوامی )زیر چاپ( به این نکته اشاره شده اسگگت کگگه  
اسگگت و در تمگگامی مگگوارد و فگگارغ از    4در گونۀ تهرانی جایااه تکیۀ اصلی در واحدهای واژگگگانی ثابگگت 

بر است. در گونگگۀ کرمگگانی نیگگز  ی بودن واژه، هجای پایانی تکیه ساخت صرفی، وزن هجا و بومی/قرض 
تکیگگه    بودنِ (. در همین زمینه لازم به  کر اسگگت کگگه ثابگگت 1400تکیه وضعیتی مشابه دارد )معصومی،  

رود، میان بار نقشی تکیگگه  طور که انتظار می شود و همان آن در نظام واجی می  5باعث کاهش بار نقشی 
ای مستقیم برقرار اسگگت. بگگه ایگگن صگگورت کگگه در  شناختی آن نیز رابطه های صوت در واژگان و همبسته 

شگگناختی  های صوت ثابگگت نیگگازی بگگه درج تکیگگه در واژگگگان وجگگود نگگدارد و همبسگگته   –  های تکیه زبان 
ع  2011؛ مگگایرانو، 296ع 1991رونگگد )اوور، بر بگگه کگگار می گذاری هجای تکیگگه تری برای نشانه ضعی  

تکیگگه  بر و بی ها حساسیتی بگگه تقابگگل بگگین هجاهگگای تکیگگه کی نیز گویشوران این زبان لحا  ادرا (. به 71

 
1. focal constituent     2. secondary stress 

3. stress deafness     4. fixed 

5. functional load      
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(. بگگر ایگگن  2002؛ پ رکمگگپ و دوپگگو،  1999،  3گگگالس   –و سباستین    2، دوپو 1دهند )پ رکمپ نشان نمی 
کننگگد کگگه در  ( ایگگن نکتگگه را مطگگرح می 190،  117،  5ع  2008( و واگنگگر ) 297ع  1991اسگگاس اوور ) 

تکیگگه،  بر و بی حاصل از تقابگگل بگگین هجاهگگای تکیگگه   های دیرشیِ ثابت و در نبود تناوب  – های تکیه زبان 
تکیگگه در واژگگگان   شود. از سوی دیار، هرچه بار نقشگگیِ زمان بودن مشاهده می   –تمایل بیشتری به هجا  

شگگود  تری ایجگگاد می قگگوی   شگگناختیِ های صوت همبسگگته   کاربستنِ زبانی بیشتر باشد، برجستای آن با به 
تکیگگه و  شود اختلاف بین هجاهگگای بی (. این مسئله سبب می 71ع 2011؛ مایرانو، 296ع  1991)اوور،  

،  4شود )لیبگگرمن زمان می –گرفتن ریتم تکیه تر شود و این وضعیت منجر به شکل بر در زبان پررنگ تکیه 
 (. 1995  ، 8و یانامن  7؛ سِرِنو 1973، 6و تیفانی   5کلین ؛ مک 1960

( نشان داده است که دو گونۀ تهرانگگی و کرمگگانی  1400طور که  کر شد، پژوهش معصومی ) همان 
براساس نلستین مؤلفۀ تعیین ردۀ ریتمی )وضعیت تکیۀ واژگانی( وضعیتی یکسگگان دارنگگد. عگگلاوه بگگر  

الگگدینی  پگگژوهش پورتاج   حگگال، این، در هر دو گونۀ  کرشده جایااه تکیۀ واژگانی ثابت اسگگت. بگگا ایگگن  
زمگگان جگگای    –زمان و گونۀ کرمانی در ردۀ تکیگگه   –( نشان داده است که گونۀ تهرانی در ردۀ هجا 1394) 

مؤثر بر ردۀ ریتمگگی )کگگاهش    بررسی علّت این تفاوت لازم است به دو مؤلفۀ دیارِ برای گیرند. حال می 
 ای و سادگی و پیچیدگی ساختارهای هجایی( نیز پرداخته شود. واکه 

 ای واکه   ش کاه  2-2

توان دو فرضیه در مورد آن مطرح کردع فرضگگیۀ اوّل بگگه  در یک گونه می  9طور کلی با مشاهدۀ واکۀ شوا به 
معنای نقگگش واجگگی و  این نکته اشگگاره دارد کگگه شگگوا بلشگگی از نظگگام واجگگی آن گونگگه اسگگت و ایگگن بگگه 

دهگگد  تشکیل نمی   11های زبان جفت کمینه شوا با سایر واکه   ، آن است. برمبنای فرضیۀ دوم  10تمایزدهندۀ 

 
 

 

 

1. S. Peperkamp     2. E. Dupoux                   

3. N. S. Sebastián-Gallés    4. P. Lieberman        
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  2بنیگگاد  – ای تکیگگه ها است. کاهش واکگگه تقابل بین واکه  1شدگیِ ای و خن ی کاهش واکه و این واکه نتیجۀ 
ن بگگرگم ت ثیر عامل تکیه و درجات آن تاییر می ها تحت واکه   3فرایندی است که طی آن کیفیت  ،  4کند )فا

 atom(. برای م ال در زبان انالیسی، واکگگۀ نلسگگت واژۀ  2008،  6؛ خانجیان 2005،  5؛ لِوی 1993

['ætәm]  هگگا پگگس از  هایی که جایاگگاه تکیگگۀ آن بر یک واکۀ کامل است، امّا در صورت در حالت تکیه
تکیه قگگرار  (، این واکه در هجای بی ] ɑ:mɪk]'tәatomicشود )مانند  دستلوش تاییر می   7وندافزایی 

ی در رخگگداد ایگگن  هجا نیز می  8شود. علاوه بر تکیه، وزن تبدیل می  ]ә[گیرد و به می  توانگگد نقگگش مهمگگّ
ت ثیر ساخت هجگگا  به این صورت که کیفیت واکه تحت   ؛ ( 2004؛  1999،  9فرایند ایفا کند )کراسوایت 

ا  تکیۀ دومورایی کاهش نمی های بی ند، واکه کند. طی این فرای و عناصر حاضر در آن تاییر می  یابنگگد، امگگّ
یابنگگد. در بسگگیاری از  مورایی همگگواره و فگگارغ از وضگگعیت تکیگگه کگگاهش می ها یگگا هجاهگگای تگگک واکه 

کراسگگوایت،    ؛ 17-07  ع 1999این فرایند مشاهده شده است )کراسوایت،    10های زبان اسلونیایی گویش 
 (. 219-220 ع 2004

توان مورد بررسی قرار داد. چنانچگگه رخگگداد ایگگن فراینگگد در  نظری دیار نیز می ای را ازم کاهش واکه 
ای واجگگی  توان آن را در دستۀ واجی یا آوایی قرار داد. منظگگور از کگگاهش واکگگه می  ، زبانی به اثبات برسد 

ای دیار )معمولا  شوا( تحت ت ثیر تکیه یا وزن هجاست. در برخگگی دیاگگر  یک واکه به واکه   شدنِ تبدیل 
دهگگد کگگه  شناختی نشان می شود، امّا بررسی صوت ای در سطد واجی دیده نمی ها، کاهش واکه ز زبان ا 

 کنند. های کمّی تاییر می ت ثیر عامل تکیه یا وزن هجا از نظر ویژگی ها تحت واکه 
  – ای تکیگگه گرفته بر روی گونۀ تهرانی به رخگگداد فراینگگد کگگاهش واکگگه های صورت برخی از پژوهش 

نگگژاد  ( و علی 1389های قرائتگگی ) دست نیست. براساس پژوهش ها یک اند که نتایج آن ره داشته بنیاد اشا 
تکیگگه اسگگت. بگگه ایگگن صگگورت کگگه  تر از هجگگای بی بر گسترده در هجای تکیه   11ای ( فضای واکه 1391) 

 
 

 

 

1. neutralization     2. stress-based 

3. quality      4. D. R. van Bergem 
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9. K. Crosswhite                    10. Slovenian         
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گگگرایش  ای یابنگگد و بگگه مرکگگز فضگگای واکگگه لحا  آوایگگی کگگاهش می تکیه تنها به ها در هجاهای بی واکه 
( در پگگژوهش خگگود نشگگان داده اسگگت فضگگای  1392قگگوامی )  یابند. این در حالی است که مدرسی می 

تکیه  تر است. به این صورت که در هجای بی بر گسترده تکیه  تکیه از هجای بازِ بی   ای در هجای بازِ واکه 
ر حاشگگیۀ فضگگای  د   ، بگگرخلاف آن   ، ای گگگرایش ندارنگگد، بلکگگه تنها به سمت مرکز فضگگای واکگگه ها نه واکه 
ای در ایگگن گونگگه نشگگان  ( نیز با بررسی رخداد کاهش واکه 71ع  1397شوند. صادقی ) ای تولید می واکه 

معنادار است و این کگگاهش برگرفتگگه از نگگوع   /e/و  /a/داده است که رخداد این فرایند تنها برای دو واکۀ 
تکیگگه اسگگتفاده کگگرد. در همگگین زمینگگه،  ی بر از ب های تکیه توان از آن برای تفکیک واکه هاست و نمی واکه 

( در پژوهش خود این نکته را یادآور شده است که در گونۀ تهرانگگی و در هجگگای  1401مدرسی قوامی ) 
منظور  شود که در هجگگای بسگگته قگگرار دارد. بگگه تر از زمانی تولید می صورتی معنادار بسته به   /a/باز واکۀ  

بگگه   //aتبگگدیل واکگگۀ  ، باور وی کند. به اشاره می   1زمانی هم   وی به شواهدی تاریلی و   موضوع، ت یید این  
/e/   در هجاهای باز مت ثر از ساخت هجاست و تکیه در رخداد این فرایند نقشگگی نگگدارد. وی همچنگگین
در   /e/و  /a/(، دیرش دو واکۀ 1391کند که براساس پژوهش مدرسی قوامی ) را مطرح می   موضوع این  

صگگورتی  به  /a/ت، این در حالی اسگگت کگگه در هجگگای بگگاز دیگگرش واکگگۀ هجای بسته تقریبا  یکسان اس 
  /a/وی این ادعا که در اینجا شاهد کگگاهش واکگگۀ  ، است. به این ترتیب   /e/معنادار کمتر از دیرش واکۀ  

شگگدگی  رود که در چنگگین مگگوقعیتی شگگاهد خن ی برد، چراکه انتظار آن می هستیم را زیر سؤال می  /e/به 
رو  ها روبه اختلاف بین آن  ترشدنِ ا باشیم، این در حالی است که در اینجا با برجسته ه اختلاف بین واکه 

 هستیم. 
ازسوی دیار، در گونۀ کرمانی شواهدی دال بر وجود واکگگۀ شگگوا وجگگود دارد. ایگگن واکگگه در نتیجگگۀ  

  شود و در نظام واجی جایااهی ندارد، چراکگگه قگگادر بگگه تشگگکیل جفگگت ای ایجاد می فرایند کاهش واکه 
ن تقابگگل  ای در این گونه از نوع واجی است کگگه طگگی آ ها نیست. کاهش واکه کمینه در تقابل با سایر واج 

»سگگگ« و    [saɟ']های  تگگوان در صگگورت شگگود. نمونگگۀ ایگگن کگگاهش را می های کوتاه خن ی می بین واکه 
[sә.'ɟɑ]   (  1393شگگناختی در ایگگن مگگورد، معصگگومی ) ها« مشاهده کگگرد. در پژوهشگگی صوت »سگ

  های جمع و مفگگرد شگگش ها در صورت تکیۀ آن بر و معادل بی های تکیه واکه  شناختیِ های صوت همبسته 
  شگگدنِ واژه را مقایسه کرده است. این مقایسه بر این مبنا صورت گرفته اسگگت کگگه بگگرای م گگال، بگگا افزوده 

 
1. synchronic 
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بگگه روی    //a»سرها« تکیه از روی واکۀ    ɑ][sa.'r»سر« و ایجاد واژۀ  1 [sar']پسوند جمع به واژۀ مفرد 
تکیگگه  بر و بی ی تکیگگه ها شناختی این جفت واکگگه های صوت شود. بررسی همبسته واکۀ پسوند منتقل می 

بر بیشگگتر از  ها در هجگگای تکیگگه ، دیگگرش و شگگدت واکگگه 2ها بسامد پایه نشان داده است که در تمامی آن 
  4و بسگگامد سگگازۀ دوم   3تکیه است. علاوه بر این، بررسگگی بسگگامد سگگازۀ اوّل ها در وضعیت بی مقادیر آن 

ای  تکیگگه بگگه سگگمت مرکگگز فضگگای واکگگه دهد که واکۀ مورد بررسی در وضگگعیت بی ها نیز نشان می واکه 
های  این اساس، معصومی این چنین نتیجه گرفته است که آنچه سبب تاییر در همبسته  گرایش دارد. بر 

(  1393شده است تاییر جایااه تکیه است. آنچه در پگگژوهش معصگگومی )  5شناختی واکۀ ستاک صوت 
ها جایااه تکیه نیست؛ بلکگگه  ر کیفیت واکه مورد توجه قرار نارفته است این نکته است که عامل تاییر د 

هجگگایی  ای تک شدن پسوند جمع به واژه ساخت و وزن هجاست. به این صورت که این قاعده با افزوده 
( ایگگن نکتگگه را نشگگان  1هگگای ) شود. م ال و تبدیل آن به دو هجای کوتاه و باز فعال می   CVCبا ساخت  

 دهندع می 

 (1 ) 
 ser/ + /-ɑ/  → [sә.'rɑ]/ .ال  

 sar/ + /-ɑ/ → [sә.'rɑ]/ ب. 

 بنیاد استع گ    ای وزن دهد که در فارسی کرمانی کاهش واکه ( نشان می 2های دیار در ) بررسی نمونه 
 (2 ) 

.ال     /qә.lam/+/-i/ → [qә.lә.'mi]  »صفت، منسوب به قلم(  »قلمی(  
.ب    /qә.lam/+/=i/ → [qә.'lә.mi]   »قلمی« )یک قلم(     

شدن وند اشتقاقی به واژۀ »قلم« جایاگگاه تکیگگه  شود، افزوده ال ( مشاهده می   2)   م ال طور که در  همان 
نظر بیاید که تاییر جایااه تکیگگه باعگگث  را تاییر داده و به هجای آخر منتقل کرده است و ممکن است به 

 
، هملوانی لرزان  (non-lateral)و غیرکناری  (alveolar)( در گونۀ کرمانی هملوان ل وی 94ع 1375. به باور پرمون ) 1

(trill) صورت است که بهr شود.نمایش داده می 

2. fundamental frequency (F0)   3. first formant frequency (F1)     

4. second formant frequency (F2)   5. stem 
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ا چنان  //aکاهش واکۀ    1بسگگت کگگه واژه بینیم، هناامی ب( مگگی  2کگگه در م گگال ) به شوا شگگده اسگگت. امگگّ
مانگگد، بگگاز  این واژه باقی می  شود و تکیه همچنان بر روی هجای دومِ به »قلم« افزوده می  [i=]ساز نکره 

شود که تکیه عامگگل رخگگداد فراینگگد کگگاهش  به شوا هستیم. بنابراین، مشلو می  /a/هم شاهد کاهش 
مورایی( در پگگی  ای در کرمانی نیست، بلکه تاییر هجای بسته )دو مگگورایی( بگگه هجگگایی بگگاز )تگگک واکه 

 شود. بست باعث کاهش واکه به شوا می شدن یک وند یا واژه افزوده 
دهگگد کگگه  ین فرایند تنها در هجاهای کوتاهی رخ می ( معتقد است ا 1369زاده ) در این مورد نعمت 

باشگگد. رخگگداد ایگگن    /j/و در مگگواردی   /ʔ/و  /h/جز ها بگگه همۀ هملوان  ها و هملوان آن  /a/ها واکۀ آن 
شگگود. پرمگگون  وجه در هجاهای بلند مشاهده نمی هیط فرایند در هجاهای متوسط یک است ناء است و به 

کند که ایگگن فراینگگد  در گونۀ کرمانی بیان می   2ای رایند کاهش واکه ( نیز در بررسی واجی ف 195ع 1375) 
دهگگد.  دارای واکگگۀ کوتگگاه[ رخ می   ]هجگگای بگگازِ   CV̆و در هجگگای    /a, e, o/های کوتگگاه  در مورد واکگگه 

شگگدن یگگک تکگگواژ و تاییگگر  افزوده   دنبالِ بنیاد که به   –  ای وزن رسد علاوه بر کاهش واکه نظر می به  ، درواقع 
دهد، محدودیتی بر صورت کلمات در کرمانی حاکم است که براسگگاس  هجایی ستاک رخ می ساخت  
شگگود.  و در این نوع هجاهگگا تنهگگا واکگگۀ شگگوا دیگگده می  شوند های کوتاه در هجای باز یافت نمی آن واکه 

  ها صورت کلمات در فارسگگی ( دید. در این م ال 3های ) توان در م ال ها را می هایی از این صورت نمونه 
شود کگگه هگگیط واکگگۀ کوتگگاهی در هجگگای بگگاز ظگگاهر  اند و دیده می معیار با فارسی کرمانی مقایسه شده 

 تکیه. بر باشند و چه بی دارند، چه تکیه  3را در هسته   ]ә[شود و همۀ این هجاها واکۀ  نمی 
 (3 ) 

 فارسی کرمانی  فارسی معیار  
 [tә.bә.'qә] [ta.ba.'ɢe] طبقه 

 [par.vɑ.'nә] [paɹ.vɑ.'ne] پروانه 
 [tә.'fanɟ] [to.'fanɟ] تفنگ 
 [por.tә.'qɑl] [poɹ.te.'ɢɑl] پرتقال 

 [mә.qav.'vɑ] [mo.ɢav.'vɑ] مقوا 

 
1. clitic 

 کند. های کوتاه معرفی میشدگی واکه. وی در پژوهش خود این فرایند را مرکزی2

3. nucleus      
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 ای رخداد کاهش واکه عامل   ۲-۲-1

شگگود. منظگگور ایگگن  ایجگگاد می   2ای است که در نتیجۀ گریز از هگگدف ( شوا واکه 1963)  1از نظر لیندبلام 
هگگای کیفگگی بیشگگتری  است که هرچه زمان مورد نیاز برای تولید یک واکگگه کمتگگر باشگگد آن واکگگه ویژگی 

کند. کیفیت این واکه بسیار متایر است و این تنوع بگگه  های واکۀ شوا را پیدا می دهد و ویژگی ازدست می 
ای دیاگگر ارتبگگاط دارد. درواقگگع،  ندادن جفت کمینه با واکه یافته برای تولید آن و تشکیل مان اختصاص ز 

های گفتگگاری بگگرای تکمیگگل حرکگگات تولیگگدیِ لازم بگگا  شود انگگدام زمان اندک برای تولید واکه باعث می 
ر، از آنجگگا کگگه  سرعت بیشتری حرکت کنند و واکۀ موردنظر، آن گونه که باید، تولید نشود. ازسوی دیاگگ 

ای بگگرای  ها ازمیگگان رفتگگه اسگگت، دیاگگر انایگگزه شود که تقابل بین واکه هایی ظاهر می این واکه در بافت 
(.  2004،  5؛ فلمینگگگ 267-266ع  1995،  4با بافت وجود ندارد )بیتگگز  3مقاومت آن در برابر هماونی 

تارهای هجاییِ ملتل  ارائگگه  بندی از وزن واجیِ ساخ ( یک دسته 74ع  2003)   6در همین زمینه، کوهن 
دهد کمتر از هجایی اسگگت  داده است. بر این اساس، وزن واجی هجایی که هستۀ آن را شوا تشکیل می 

متشکل از یک واکگگه    7دهد. همچنین وزن واجی هجایی با قافیۀ ای کامل تشکیل می که هستۀ آن را واکه 
 تشکیل شده استع   8حد همراه با پایانه کمتر از وزن واجی هجایی است که قافیۀ آن از یک واکۀ وا 

 (4 ) 
Cә < CV < CVC < CVV < CVVC 

های  (، در بلش بعدی بگگه بررسگگی وضگگعیت واکگگه 2003شده ازسوی کوهن ) براساس پیوستار مطرح 
کوتاه در هجاهای باز و بسته گونۀ کرمانی پرداخته شده است. همچنین این پرسش بررسی شده اسگگت  

ای را نتیجۀ کاهش تعداد موراهای واکه از یک بگگه صگگفر دانسگگت. بگگه  رخداد کاهش واکه توان که آیا می 
شگگدگی تقابگگل بگگین  ها و در پی آن گریگگز از هگگدف و خن ی این صورت که این تاییر، کاهش دیرش واکه 

 ها را به دنبال دارد. آن 

 
1. B. Lindblom      2. undershoot 

3. assimilation     4. S. A. R. Bates 

5. B. Flemming     6. A. Cohn 

7. rhyme      8. coda 
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 بنیاد ـ   ای وزن شناختی فرایند کاهش واکه بررسی صوت    ۲-۲-۲

مورایی به واکۀ در گونۀ کرمانی از زبان فارسی هستۀ هجاهای تک   ، تر نیز  کر شد پیش طور که  همان 
تبدیل می  به منظور بررسی دقیق شوا  این مسئلهشود.  آن آزمونی صوت   ، تر  انجام شد که در  شناختی 

اوّل و دوم واکه بسامد سازه   ، رهای کوتاه در هجاهای باز و بسته با هم مقایسه شد. به این منظو های 
واژه   /a/واکۀ   و    /sa.ri/های  در  واکۀ    /sar/»سری«  واژه   /e/»سر«،  و    /se.ri/های  در   /ser/»سِری« 

ها سه مرتبه توسط ده »سُر« بررسی شدند. هرکدام از واژه  /sor/و   /so.ri/هایدر واژه  /o/»سِر« و واکۀ 
شده  تکرار  کرمانی  نرم گویشور  توسط  ضبط  از  پس  و  پرت اند  )بورسما6/ 1/ 66)نسلۀ    1افزار  و   2( 

و با   4ای مستقلها با استفاده از آزمون تی دونمونه اند. س س تحلیل آن ( تقطیع شده 2021،  3وینینک
نرم  از  سطد 4/1/ 1103)نسلۀ    ®RStudioافزار  استفاده  پژوهش  این  در  است.  گرفته  انجام   )

 است.  0/ 05معناداری برابر با  

های کوتاه در های اوّل و دوم واکه ای مستقل برای بررسی بسامد سازه ونه نتایج آزمون تی دونم   -1جدول  
 هجاهای باز و بسته

 ارزش پی درجۀ آزادی مقدار تی هاتفاضل بسامد سازه  هجا  ها بسامد سازه  ها واکه 

 0/ 000 58/ 1 6/ 9 220/ 96 بسته  بسامد سازۀ اوّل 

a-e 
 0/ 26 58/ 5 2/ 61 68/ 591 باز  

 0/ 000 58/ 1 -7/ 1 -307/ 5 بسته  بسامد سازۀ دوم  
 0/ 27 58/ 5 -2/ 67 -68/ 727 باز   
 0/ 000 59/ 6 6/ 5 197/ 821 بسته  بسامد سازۀ اوّل 

a-o 
 0/ 3 59/ 4 2/ 69 69/ 136 باز  

 0/ 000 59/ 6 5/ 2 244/ 307 بسته  بسامد سازۀ دوم  
 0/ 161 59/ 4 4/ 2 111/ 137 باز   

  

 
 

1. Praat      2. P. Boersma 

3. D. Weenik     4. Independent Two-sample t-Test 
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 0/ 46 58/ 9 -1/ 2 -37/ 14 بسته  بسامد سازۀ اوّل 

o-e 
 0/ 51 59/ 2 -0/ 91 -32/ 44 باز  

 0/ 000 58/ 9 -7/ 6 -951/ 807 بسته  بسامد سازۀ دوم  
 0/ 19 59/ 2 -3/ 8 -89/ 864 باز   

آن  نشانار  آزمون  این  از  به نتایج حاصل  واکه اند که  اوّل  ، در /e/و    /o/های  جز در مورد بسامد سازۀ 
های کوتاه وجود دارد های اوّل و دوم واکه سایر موارد در هجای بسته تفاوتی معنادار بین بسامد سازه 

های اوّل و دوم سازه   (. با این حال، در هجاهای باز تفاوت معناداری بین بسامد 0/ 05)ارزش پی >  
توان این نتیجه را چنین تفسیر کرد که در چنین (. می 0/ 05شود )ارزش پی <  ها مشاهده نمی این واکه 

و تحت  واکه هجاهایی  واکه ت ثیر کاهش  این  بین  تقابل  بنیاد  گ  به ای وزن  است.  منظور ها خن ی شده 
ایی واکۀ شوا در گونۀ کرمانی طراحی شده تر این فرایند، آزمونی برای بررسی وضعیت مور بررسی دقیق 

مجموعه  از  استفاده  با  آزمون  این  در  کمینهاست.  واژه   1ای   /ri/ɑs.»سری«،    //sa.riهای  شامل 
و    /so.ri/»سیری«،    /si.ri/»سِری«،    /se.ri/»ساری«،   های »سوری«، دیرش واکه   /su.ri/»سُری« 

ها و تجزیه و تحلیل . شیوۀ گردآوری داده 2کوتاه و بلند در هجاهای باز با همدیار مقایسه شده است
 ای است که در آزمون پیشین شرح داده شد.ها به همان شیوه آن 

جدول   راست    (2)در  سمت  ستون  در  است.  شده  داده  نشان  آماری  آزمون  از  حاصل  نتایج 
 اندع اند آورده شدهکه در هر ردی  با هم مقایسه شدههایی واکه

های کوتاه و بلند در هجاهای باز ای مستقل برای بررسی دیرش واکه. نتایج آزمون تی دونمونه2جدول   
 ارزش پی درجۀ آزادی  مقدار تی  ها )هزارم ثانیه(تفاضل دیرش واکه ها واکه

a-ɑ 65/73- 1/6- 4/59 000/0 
a-i 19/39- 95/3- 6/58 000/0 
a-u 14/28- 32/3- 7/58 015/0 
a-e 09/0- 005/0- 5/58 99/0 

 
1. minimal set 

ها شوند، امکان مقایسۀ دیرش این واکهمیهای کوتاه در هجاهای باز به واکۀ شوا تبدیل  . از آنجا که در گونۀ کرمانی تمامی واکه2
این واکه امکان مقایسۀ  البتّه  بودن هجا  و شوا وجود ندارد.  که باز/بسته  نکته آن است  امّا  بسته وجود دارد،  ها در هجاهای باز و 

ئله اعتبار نتایج  ( و این مس1398؛ شکاری،  1998؛ دولاسی،  1960های هسته ت ثیر دارد )پیترسون و لهیسته،  خود بر دیرش واکه
 آزمون را مورد تردید قرار خواهد داد. 
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a-o 21/13 68/1 4/59 28/0 
ɑ-i 46/34 6/3 4/59 012/0 
ɑ-u 51/45 75/4 8/58 000/0 
ɑ-e 56/73 9/5 1/59 000/0 
ɑ-o 86/86 2/7 7/58 000/0 
i-u 05/11 24/1 5/59 3/0 
i-e 1/39 91/3 65/59 000/0 
i-o 4/52 1/5 1/59 000/0 
u-e 05/38 81/3 9/58 000/0 
u-o 35/41 01/4 8/58 000/0 
o-e 3/13- 7/1- 2/59 11/0 

های کوتاه معنادار  طور که در جدول بالا نشان داده شده است، تفاوت دیرش بین جفت واکههمان
  > پی  )ارزش  واکه05/0نیست  دیرش  موارد  تمامی  در  بلند  (. همچنین  صورتی به  /ɑ, u, i/های 
توان  (. بر این اساس، می05/0بیشتر است )ارزش پی >    /a, e, o/های کوتاه  معنادار از دیرش واکه

شدگی تقابل میان این سه واکۀ کوتاه در نتیجۀ کاهش تعداد موراهای  این نکته را ت یید کرد که خن ی
هاست. در بلش بعدی به بررسی عامل واجی سوم  ها و درنتیجه مدت زمان کمتر برای تولید آن آن 

 کرمانی پرداخته شده است. در تعیین وضعیت ریتمی در گونۀ 

 ها پیچیدگی یا سادگی ساخت هجایی آن    2-3
گر آن است که  های صوتی نشانمنظور تعیین عامل ایجاد ریتم در سیانالبررسی ادراک نوزادان به

به را  گفتار  زنجیره نوزادان  واکهصورت  از  میای  درک  نوفهها  که  تحلیل  غیرقابل  1هایی کنند 
آن)هملوان بین  بنیادیِ ها(  ادراک  درواقع  است.  انداخته  فاصله  واکه  ها  بین  تناوب  به  و  ریتم  ها 
های تکیه گ زمان به هجا گ  ها بستای دارد. در گذر از زبانواکه  رخدادِ   مندبودنِ ها و قاعدههملوان

گ زمان ساختارهای هجایی ساده به مورا  گ زمان  از هجا  های هجایی  شوند و ساختتر میزمان و 
واکهساده به  را  بیشتری  اختصاص میتر بلش  بهها  زباندهند.  در  دیار،  زمان عبارت  گ  تکیه  های 

ها  های مورا گ زمان واکههای هجا گ زمان نسبت به زبانهای هجا گ زمان و در زبان نسبت به زبان
 
1. noise       



147 
 1401 ، تابستان9/ 17شناسی، زبان و زبان

 
 ... از ی: شواهدیتمیر یهابه رده  گرید ینگاه

 

اختصاص می به خود  را  از جریان گفتار  مهلر،  بلش کوچکتری  و  نس ور  )راموس،  ؛  1999دهند 
مهلر،    1ور، شوکلا نس  زبان1156ع  2011و  در  این  بر  به  (. علاوه  بسیاری  تمایل  زمان  گ  های هجا 

واسطۀ آن هجاهای سناین شکسته شده و از وقوع  وجود دارد تا به  3و پیوند   2ها، درج سادگی خوشه
مرزبندی   ، شوداصلی قلمداد می  ها از آنجا که هجا واحد نواییِ ها جلوگیری شود. در این زبانآن 

به واحد  قابلاین  برای گویشوران  و ساختارهای هجایی سادهآسانی  است  این  تشلیو  تر هستند. 
( دارند که براساس آن تمایل به  1976،  5)کاهن   4رعایت اصل آغازۀ بیشینه ها تمایل بسیاری به  زبان

هجاهای   می  CVایجاد  مشاهده  مجاز  هجاهای  تعداد  کاهش  ساختو  ایجاد  نتیجۀ  های  شود. 
آن مجاز ساده بیشتر  بسامد  و کمتر،  زمانتر  با  ایجاد هجاهایی  درنتیجه  و  زبان  ها  در  یکسان  بندی 

بولینجر،   و  )دشر  داور،  1982است  خوشه1987؛  1983؛  بررسی  مقابل،  در  هملوانی (.  های 
های فاقد آغازه در شرایطی که فاصلۀ  دهد که تعداد واژهنالیسی نشان میهای زبان ادر واژه  6آغازه 

در   CCCو    CCهای  شود. علاوه بر این، خوشهیابد بیشتر میبر از آغاز واژه افزایش میهجای تکیه
تکیه هجاهای  در  تنها  موارد  یانکوفسکی،  بیشتر  و  مولچزانوف  )اورزچوسکا،  دارند  حضور  بر 

به2019 کلی  (.  واکهخوشهطور  همانند  هملوانی  تکیۀ  های  جذب  به  بیشتری  تمایل  کامل  های 
 (.138ع 2009؛ داهاک، 241ع 2004نلستین دارند )کلی، 

به سه ( زبان 2013)  7بندی مدیسونبرمبنای دسته بر مبنای ساختارهای هجایی مجاز خود  ها 
پیچیده نسبتا   ساده،  می   8دستۀ  تقسیم  پیچیده  اساس و  این  بر  یک  شوند.  حداک ر  زبانی  چنانچه   ،

باشد پایانه  فاقد  و  باشد  داشته  آغازه  در  می  ، هملوان  قرار  ساده  دستۀ  زباندر  در  نسبتا   گیرد.  های 
قرار می  آغازه حداک ر دو هملوان  الزاما  روانپیچیده در  و    10یا غلت   9گیرد که هملوان دوم  است 

می جای  هجا  پایانۀ  در  هملوان  یک  درتنها  این  نظام   گیرد.  در  که  است  در  حالی  پیچیده  های 
های آغازه و پایانه امکان حضور بیش از دو هملوان وجود دارد. بررسی ساختارهای هجایی جایااه

 
1. M. Shukla     2. Insertion         

3. Liaison    4. Maximum Onset Principle (MOP) 

5. D. Kahn    6. onset 

7. I. Maddieson    8. moderately complex 

9. liquid     10. glide   
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تفاوت  تهرانی  با گونۀ  قیاس  در  گونه  این  که  است  آن  نشانار  در گونۀ کرمانی  نشان مجاز  را  هایی 
وزن گ بنیاد جستجو کرد. ساختارهای   ایِ اهش واکهتوان علّت آن را در رخداد فرایند کدهد که میمی 

ها بین هر  هستند که حداقل تعداد هملوان  CVCCو    CV  ،CVCهجایی مجاز در فارسی تهرانی  
سه آن  حداک ر  و  یک  واکه  نیز دو  پایانه  جایااه  در  و  هملوان  یک  تنها  آغازه  جایااه  در  و  تاست 
می  قرار  هملوان  دو  )حقحداک ر  ثمره،  141ع  1356شناس،  گیرد  حالی  109ع  1388؛  در  این   .)

ای است که در گونۀ کرمانی، علاوه بر ساختارهای هجایی مجاز  کرشده، در شرایطی خاص خوشه
ای در بالاترین  تر، فرایند کاهش واکهمتشکل از دو هملوان در آغازه شکل گرفته است. به بیان دقیق

از عملکرد خود سبب حذف از هست  1سطد  باز شده است و در چنین شرایطی  واکۀ شوا  ۀ هجای 
استع   شده  ایجاد  آغازی  هملوانی  -161  ع1375)پرمون،    CCV  ،CCVC  ،CCVCCخوشۀ 

ازمیان (163 واژه  رفتنِ .  در  شوا  ازقبیل  واکۀ  و    /q(ә)sam/»فشار«،    /f(ә)ʃɑr/هایی  »قسم« 
/q(ә)ʃanɟ/  می مشاهده  آن »قشنگ«  تمامی  در  که  هملوان شود  یک  مجاورت  در  شوا  واکۀ  ها 

ها این واکۀ کوتاه در این سایشی در ابتدای واژه قرار گرفته است. لازم به  کر است که در این واژه
ای که همان حذف واکه است رسیده است. به این ترتیب، جایااه به بالاترین درجه از کاهش واکه

وزن گ بنیاد همراه با ت ثیر عملکرد خود  ایِ به این نتیجه رسید که در گونۀ کرمانی کاهش واکهتوان می 
کند، فارغ از اینکه تکیه نقشی در آن  بر ساختار هجایی ریتمی مشابه با ریتم تکیه گ زمان ایجاد می 

 داشته باشد. 

 گیری نتیجه    3
  حگگال زمان قگگرار گرفتگگه، بگگا ایگگن   –(، گونۀ کرمانی در ردۀ تکیه 1394الدینی ) اگرچه در پژوهش پورتاج 

تر، اگرچگگه براسگگاس پگگژوهش  آمده برگرفته از وضعیت تکیۀ واژگانی نیست. به بیگگان دقیگگق دست ریتم به 
رنگگد، ریگگتم  ( هر دو گونۀ تهرانی و کرمانی از نظر تکیۀ واژگانی وضگگعیت یکسگگانی دا 1400معصومی ) 

زمان تشلیو داده شده است. در پگگژوهش حاضگگر بگگه بررسگگی   –زمان و دیاری تکیه   –یک گونه هجا  
علل ایجاد این تفاوت در دو گونۀ مذکور پرداخته شد. نتایج نشانار آن بگگود کگگه در گونگگۀ کرمگگانی ایگگن  

ایی بگگه واکگگۀ شگگوا  مور هستۀ هجاهای تگگک   دادنِ سو با کاهش بنیاد است که از یک   –ای وزن  کاهش واکه 
شگگدن هسگگتۀ  تناوب بیشتری بین هجاهای کوتاه و بلند را سبب شده اسگگت و ازسگگوی دیاگگر، بگگا حذف 

سگگاختار هجگگایی را ممکگگن کگگرده اسگگت. ایگگن دو رخگگداد کگگه    ترشگگدنِ مورایی پیچیده هجاهگگای تگگک 
 
1. deletion 
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دهند که نگگاظر  می کنند براساس محدودیتی رخ  زمان را به زبان القا می   –هایی مشابه به ریتم تکیه ویژگی 
شگگود و بگگا  مورایی غیرمجگگاز تلقگگی می رخداد هجای تگگک  ، بر تعداد موراهای هجا است. بر این اساس 

صگگورت  یابد. این تبگگدیل به تبدیل هستۀ این هجاها به شوا تعداد موراهای آن از یک به صفر کاهش می 
بگگه گریگگز از هگگدف در تولیگگد   ها بازنمایی دارد و منجر های آواشناختی این واکه کاهش دیرش بر ویژگی 

  نیگگافتنِ ( علّت کاهش 2007)  1لحا  ادراکی، بورزیو شود. به ها می تقابل میان آن  شدگیِ ها و خن ی واکه 
دانگگد.  های کوتگگاه فگگارغ از وضگگعیت تکیگگه می هگگا نسگگبت بگگه واکگگه های بلند را برجستای نسبی آن واکه 

یابند که ادراک هملگگوان پایگگانی  علّت کاهش نمی های کوتاه به این همچنین در هجاهای بسته نیز واکه 
مورایی فاصلۀ ادراکی بین اعضا  واکه مرتبط است. بر این اساس، در هجاهای تک   ها به سطد انرژیِ آن 

شود. در گونۀ کرمانی از زبان فارسگگی نیگگز آن دسگگته از  ها خن ی می یابد و تقابل واجی بین آن کاهش می 
ای با هدف از  شوند و کاهش واکه راکی اثری ندارند ناکارآمد تلقی می لحا  اد های تولیدی که به تلاش 

 شود. مورایی اعمال می میان بردن تقابل بین هجاهای تک 

 منابع 
های انالیسی و فرانسوی«. های کمّی ریتم در زبان فارسی و مقایسۀ آن با زبان(. »شاخو1386بوبان، ناار )

)به کوشش محمد دبیرمقدم، مصطفی عاصی، ارسلان   شناسی ایرانزبان مجموعه مقالات هفتمین همایش  
 .403-387گلفام و یحیی مدرسی(. تهرانع دانشااه علامه طباطبائی، 

( یدالله  واج(.  1375پرمون،  دیدگاه  از  کرمانی  گونۀ  آوایی  واجنظام  و  زایشی  جزءمستقل شناسی    شناسی 
 علامه طباطبائی. نامۀ کارشناسی ارشد(. تهرانع دانشااه )پایان 

)پورتاج  امین  تهرانی(.  1394الدینی،  و  کرمانی  لهجۀ  در  وزن  مقایسۀ  و  ارشد(. )پایان   بررسی  کارشناسی  نامۀ 
 تهرانع دانشااه علامه طباطبائی.

 . تهرانع مرکز نشر دانشااهی.آواشناسی زبان فارسی: آواها و ساخت آوایی هجاها(.  1388ثمره، یدالله )

 تهرانع نشر آگه.  آواشناسی )فونتی (.(. 1356د )محم شناس، علیحق

( مریم  واکه(.  1398شکاری،  دیرش  بر  هجایی  ساخت  و  همخوانی  بافت  تأثیر  فارسیبررسی  زبان  در    ها 
 نامۀ کارشناسی ارشد(. تهرانع دانشااه علامه طباطبائی. )پایان 

 . تهرانع سمت. آهنگساخت نوایی زبان فارسی: تکیۀ واژگانی و (. 1397صادقی، وحید )

)علی بتول  واکه1391نژاد،  »فضای  فارسی«.  (.  زبان  در  زبان ای  فارسیپژوهشنامه  زبان  ش1. سشناختی   ،2  ،

 
1. L. Burzio 
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53-45 . 

( س یده  صوت (.  1389قرائتی،  فارسیبررسی  زبان  در  واژگانی  تکیة  ارشد(.  )پایان   شناختی  کارشناسی  نامه 
 اصفهانع دانشااه اصفهان.

گلناز قوامی،  صوت ویژگی(.  1391)  مدرسی  واکههای  معیارشناختی  فارسی  زبان  پژوهشی  های  طرح   .
 دانشااهی. دانشااه علامه طباطبائی.درون

( گلناز  قوامی،  ویژگی1392مدرسی  بر  واژگانی  تکیۀ  »ت ثیر  واکه(.  کیفی  فارسی«.  های  زبان  سادۀ  علم های 
 . 56-41، 1،ش1. سزبان

زبان و های ایرانی«. ها و گویشساخت هجا در فرایند ارتقاء واکه در زبان(. »نقش  1401مدرسی قوامی، گلناز )
 .48-31، 2، ش16س  شناسی.زبان

نامۀ کارشناسی ارشد(. تهرانع دانشااه علامه )پایان   ای در لهجۀ کرمانیکاهش واکه(.  1393معصومی، انیس )
 طباطبائی. 

( انیس  از(.  1400معصومی،  فارسی  زبان  از  گونه  دو  رده   تحلیل  نواییمنظر  تهرانع    شناسی  دکتری(.  )رسالۀ 
 دانشااه علامه طباطبائی.

مدرسی  گلناز  و  انیس  واج  معصومی،  رویکردی  فارسیع  زبان  ریتمی  »ردۀ  )زیرچاپ(.  علم شناختی«.  قوامی 
 doi:10.22054/LS.2021.59349.1436زبان. 

)نعمت شهین  مصوت  1369زاده،  تبدیل  »شرایط   .)[a]    به[e]  مقالات کرمان«.  کرمان مجموعه  .  شناسی: 
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