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چکیده

زبان با رشد واجی عادي و با کودکان فارسیهمخوانی را در دو گروه حاضر، هماهنگیِ ۀمطالع

، منظور این به.است هدکربررسی و مقایسه  در چارچوب نظریه بهینگی عضوي غیر اختلال واجیِ

 این آزمون.شدآوري جمع»تصویرگذارينام«آزمونی به نام آزمون  به کمکهاي زبانی داده

 ویراتص.شودمنجر شونده  واژه توسط آزمون 132به تولید تواند  میکه است تصویر  132داراي 

 ارائه شد غیرعضوي بااختلال واجیِو پنج کودك  با رشد واجی عادي پنج کودكبه این آزمون

هر .شدبااختلال انکودک توسط واژه 654و  عادي انکودکتوسط واژه660که منجر به تولید

 هماهنگیو جهت  جایگاه تولید هایی را در الگوي هماهنگیِها و تفاوتها، شباهت بررسی داده

در شده  ملاحظههاي تفاوت ،همچنین.داراي اختلال را نشان می دهدعادي و  دو گروهدر

هاي دیگر را  کودکانی که زبان وزبان کودکان عادي فارسیبین  جایگاه تولیدهماهنگی 

ایجاد  "ها زبانی با پس ها اي تیغههماهنگی بودن یجهان"ادعاي تردیدهایی را در  ،گیرند مییاد

که  است داده نشان نظریۀ بهینگیدر  ي این پژوهشها بررسی یافته، نیابرعلاوه .است دهکر

دارند، اما هاي دیگر، در زبان فارسی نیز وجودشده در زبان مشاهده هماهنگیِهاي محدودیت

.متفاوتی هستند بنديِ داراي رتبههامحدودیتاین گاهی 

عضوي، زبان فارسی،  اختلال واجی غیر، رشد واجی عادي، هماهنگی همخوانی:ها واژهکلید

.تولید جهت محل و

1. for.shoo@gmail.com
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مقدمه-1

در یک واژه واجیک  تولیديِهاي که در طی آن مشخصه فرایندي واجی است1هماهنگی

 ،ي کهطور بهبگذارد،  تأثیرواژه  هماني دیگر در ها/واجهاي تولیدي  تواند بر مشخصه  می

دو نوع هماهنگی وجود .تر شوندهماهنگی به یکدیگر شبیه 3هماهنگی و هدف 2هاي عاملواج

 اناغلب در زبان کودکهماهنگی همخوانی.و هماهنگی همخوانی اي هماهنگی واکه:دارد

هماهنگی .شود تقسیم می 6يدارواكو5، شیوه4هماهنگی جایگاه به سه نوعو شود  مشاهده می

همچنین هماهنگی  .هاي مختلف در سخنان کودکان ظاهر شودصورت بهجایگاه ممکن است 

تقسیم نوع سه کنند، به   ت میهایی که در آن شرکنوع همخوانبر اساس توان  شیوه تولید را می

تواند در دو جهت رخ   هماهنگی همخوانی می.9، خیشومی8سایشی،7هماهنگی انفجاري :دکر

،آوایی بیشتر شبیه آواي قبل از خود شود ،اگردر فرآیند هماهنگی.11و پسرو 10پیشرو:دهد

آوایی را بیشتر شبیه آواي بعد از خود کند، هماهنگی پسرو نامیده  و اگرهماهنگی پیشرو 

سالگی متوقف عادي تا سه با رشد واجیِ در کودکان هماهنگی همخوانی معمولاً.شود  می

.)12،1982:141ولگرون(شود  می

عنوان به(ستا انجام شده زبان فارسیتحقیقات چندي بر فرایند هماهنگی در کودکان غیر

،17؛ گورملی2003همکاران،و16؛ فیکرت2001، 15و اکانر 14؛ دینسن2009، 13ال-بت:مثال

رز21.2014اینکلاسو20آلیسترمک؛19،2010کیم؛18،2010گرلاك ؛2003 و22؛

،27ویهمان؛26،2008یونس؛25،1994استمبرگرو24گامون؛ استوئل2006، 23سانتوسداس

ترین نوع بر هماهنگی محل تولید در زبان کودکان، که متداول بیشتر ن مطالعاتیا.)1978

1. harmony 15. K. M. O’Connor
2. trigger 16. P. Fikkert
3. target 17. A. L. Gormley
4. place harmony 18. S. R. Gerlach
5. manner harmony 19. N. Kim
6. voice harmony 20. B. T. McAllister
7. plosive harmony 21. S. Inkelas
8. fricative harmony 22. Y. Rose
9. nasal harmony 23. C. dos Santos
10. Progressive 24. C. Stoel–Gammon
11. regressive 25. J. Stemberger
12. P. Grunwell 26. U. I. Younis
13. O. Bat-El 27. M. M. Vihman
14. D. A. Dinnsen
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ها بیشتر هدف    اي اند که تیغهنتیجه گرفته عمومااند و شود، متمرکز شده  هماهنگی پنداشته می

)1997(همکاراندینسن و.ها بیشتر عامل آن هستند و لبیها هماهنگی محل تولید و پسین

بردن به الگوهاي  پی برايرا زبان  انگلیسیبر کودکان موردي ۀهاي حاصل از سه مطالع داده

اول و دوم، اطلاعات مربوط  ۀمطالع.دهند  میقرار مورد مطالعه  در آنان جایگاه تولید هماهنگیِ

هایی از یک کودك عادي را مورد  سوم، داده ۀمطالع و عملکردي اختلال واجیِ بابه دو کودك

دینسن و .دهند  نشان می یلب هماهنگیِ در افراد رفتارهاي متفاوتیاین  .دهند  بررسی قرار می

 ۀاین سه کودك، نتیج در یلب دهند که تفاوت الگوهاي هماهنگیِ  توضیح می)1997(همکاران

استمبرگر و .زیربنایی است ها در نماي واجیِهاي همخوان میزان و ماهیت تعیین مشخصه

که تعداد داراي اختلال واجیزبان  انگلیسیي از یک کودكمورد ۀیک مطالع نیز )1997(برنارد 

تجزیه .دهند  دهد، ارائه می  تولید را نشان می ةجایگاه تولید و شیو از خطاهاي هماهنگیِزیادي

هماهنگی .دهد  میرا نشان)هماهنگی لبی(جایگاه تولید  وجود هماهنگیِ ،ها و تحلیل دقیق داده

هماهنگی با هجایی اگر اینهاي تک در واژهدوطرفه است، اما معمولاًدر این کودك لبی 

پسرو معمولاًهماهنگی خیشومی.بودپسرو خواهد صورت بهشود، همراه  خیشومی هماهنگیِ

استمبرگر و برنارد .افتدهمزمان اتفاق طور بهیلب که با هماهنگیِ است، مگر زمانی

استوئل گامون (1تعیین مشخصات واج)عدم(و مسائل مربوط به  بهینگیۀ نظریهاي  محدودیت

دو)1991، استوئل گامون مبرگر واست؛ 1991، 3و پرونت 2پارادایس؛1994مبرگر، و است را

.دانند  می کودكانگیزه اصلی براي هماهنگی فراگیر 

زبان و یک کودك فرانسه زبان انگلیسیالگوهاي هماهنگی همخوانی دو کودك )2000(رز

هاي زبان  و داده)2;7-1;0(کلارا  تولیدهاي زبان فرانسه از  داده.کند  هم مقایسه میرا با

Underspecification(ی عدم تعیین مشخصات واج یۀنظر-1 theory( مانند  دار هاي نشان کند که واج  ادعا می

 ها در زیرساخت   اي تیغهمانند نشان،  هاي بی که واجیاند، درحالمشخص شده زیرساختدر  یو لبهاي پسین همخوان

با  اي تیغه هايوانهمخ)و هماهنگی(یه همگونی فرض نایاستفاده ازبا  )1991(پارادایس و پرونت  .انددهنشمشخص 

ن جایگاه ای ازنظر پارادایس و پرونت، .دهند  مییح توضی را که در زبان انگلیسی دیده شده بود، و لبهاي پسین همخوان

ها  پسین جایگاه تولیدمانند  دار یرا جایگاه تولید نشانز نشان، جایگاه تولید بینه  یابد،است که گسترش می دار تولید نشان

 ها در زیرساخت   اي جایگاه تولید تیغهمانند نشان  جایگاه تولید بیکه ی، درحالستمشخص شده ازیرساخت در  ها یو لب

.ستده انشمشخص 

2. C. Paradis
3. J. F. Prunet
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و4کامپتون()3;1-0;10(3تروُِر و)2،1973اسمیت()4-2;2(1امحل تولید انگلیسی از

ها با    اي شده توسط امحل، تیغه تولید در هماهنگیِ.استشده آوري جمع)5،1997استریتر

ها و  لبی هماهنگیتروُِر،  هاي داده.شوند  میها در جهت پسرو هماهنگ ها و لبی کامی نرم

پسرو، هاي اما تنها هماهنگی.دهد مینشانپیشرو و پسرو ها در دو جهت کامی ها را با نرم   اي تیغه

هاي کلارا،  در داده.استهاي پیشرو در نمونه اندك  همچنین تعداد هماهنگی.مند هستندنظام

اما در .ها هدف آن هستند   اي ها و تیغه کامی و نرم عامل هماهنگیها ها، لبی در بعضی از واژه

ها میکا عامل هماهنگی و نرمها   اي و ترور، تیغههاي امحل خلاف داده هاي دیگر بر واژهبعضی از

این مطالعه  ،نتایجاین براساس .جهت هر دو نوع هماهنگی پسرو است.هدف آن هستند

تواند تمام الگوهاي هماهنگی را که در بین   نمیها کند که اصل عدم تعیین مشخصه  استدلال می

هاي هماهنگی همخوانی جایگاه  داده)2002(6رپات.شود، توضیح دهد میهکودکان مشاهد

امحل و تروُِر را با همگونی جایگاه تولید در نامهاي زبان به  دو کودك انگلیسی هاي دادهتولید در 

د و تشابه قابل توجهی بین کنمقایسه می)8،2002لسی ؛ دي1990، 7چو(اي افراد بالغ کره

اي گیرد که رابطه  پاتر نتیجه می.کند  پیدا می اي جایگاه تولید در تروُِر و افراد بالغ کره هماهنگیِ

جایگاه تولید در زبان بزرگسالان وجود  جایگاه تولید در زبان کودکان و همگونیِ بین هماهنگیِ

تأثیرکه بر هماهنگی در زبان کودك بهینگیۀ نظریهاي  محدودیت معتقد است که پاتر.دارد

)2003(9پاتر و ورل.دهند  قرار می تأثیرتحتافراد بالغ را نیز دستور زیربناییِگذارند،  می

آنان نتیجه .ندکندر تروُِر بررسی میهماهنگیفرایند هماهنگی همخوانی را با تمرکز بر جهت

ن، اولین اغن و چه در فرایند همگونی در بالچه در فرایند هماهنگی در کودکا گیرند که می

ازنظریۀ بهینگیجهت همگونی،  در تجزیه و تحلیلِ.شود  همخوان جذب همخوان دوم می

هاي همخوان دوم  براي حفظ ویژگی )12،2004؛ لمباردي2004، 11بکمن(10وفاداري موضعی

،در زبان کودكکنند که   میاین مطالعه، پاتر و ورل استدلال این حال، در با.کند  میاستفاده

وجود یک محدودیت بلکه .وفاداري موقعیتی نیست دلیلِگیري در هماهنگی همخوانی بهجهت

1. Amahl 7. Y. Y. Cho
2. N. Smith 8. P. de Lacy
3. Trevor 9. J. Pater & A. Werle
4. A. J. Compton 10. positional faithfulness
5. M. Streeter 11. J. N. Beckman
6. J. Pater 12. L. Lombardi
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زبانی  پس کند که جایگاه تولید همخوان قبل از یک همخوانِ  ي است که مشخص میدار نشان

این محدودیت  علاوه بر جهت هماهنگی،.زبانی یکی باشد پس باید با جایگاه تولید همخوانِ

نیز د ن نقشی ندارنآها در شوند و لبی  هماهنگی می عاملها در آن تنها پسین مواردي را که

.دهد  توضیح می

هاي  از داده مجموعههماهنگی همخوانی جایگاه تولید را در سه )2003(فیکرت و همکاران

کودك  24و  زبان ها متعلق به یک کودك هلندي این داده.ندکنگفتاري بررسی می

هم ،انگلیسی انکودک هاي که دادهشرایطیکردند که درمشاهدهآنها .استبودهزبان  انگلیسی

انحصاري  طور بههلندي تقریباً کودك هاي دهند، دادهمیرا نشان هماهنگی لبی و هم پسین

شده در دو زبان هاي مشاهده کنند که تفاوتیمآنها استدلال.دهندهماهنگی لبی را نشان می

و.این دو زبان دارد هاي جایگاه تولید در ریشه در توزیع متفاوت مشخصه ،هلندي و انگلیسی رز

تولید را درگفتار دو کودك هماهنگی همخوانی مشاهده شده در جایگاه)2006(سانتوس دوس

.دهند  میمورد مطالعه قرار)2؛11-1؛0(و مریلین )2؛7-1؛0(هاي کلارا زبان به نامهفرانس

در واژگان با آرایش و  ها ها و پسین   اي در تیغهفقط را هماهنگی پسرولاراهاي گفتاري ک داده

در وپیشرو هماهنگی پسین CVCVهاي  واژهدرمریلین اما.دهند مینشانCVCVهجایی

 یند هماهنگیها در فرآ لبی .کند تولیدمیپیشرو ، هماهنگی پسین پسرو وCVCياه هواژ

فرآیند هماهنگی  د،موار از کند که در بعضی  میاین مطالعه استدلال .ندارند یمریلین هیچ نقش

این فرایند ناشی از  گیرد اما در موارد دیگر، وقوع  میر هاي تولیدي قرا محدودیتتأثیرتحت

کهعراقی کودك  7شناسی را درفرآیندهاي واج)2008(یونس.استهاي نوایی  محدودیت

 وقوع فرایند ،پژوهش هاي این داده.کند  میمطالعه ،گیرند  یم ا فراموصلی ر زبان عربیِ

کند که کودکان از   میاین مطالعه استدلال .دهد  مینشان کودکان این دررا یهمخوان هماهنگی

)2009(بت ال.دنکنتولیدکلمات را  تر بتوانند راحتکنند تا   میهماهنگی استفادهفرایند

کید بر بزرگی و موقعیت أبا ت عبري زباناختلال  بادر کودکان عادي و را هماهنگی همخوانی

دامنه هماهنگی در واژه نوایی و حداکثر بزرگی واژه نوایی که حامل هماهنگی همخوانی است، 

اختلال در دامنه هماهنگی، هایی در کودکان عادي و با این تحقیق تفاوت در.کند  مقایسه می

کیم .استشدهواژه محتوي فرایند هماهنگی، مشاهدهاهنگی و طولدامنه هم ترازيِهم

 زبان انگلیسیکودك در واژگان تولیدشده توسط ده راالگوهاي هماهنگی همخوانی  )2010(
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هاي جایگاه و جهت  یژگینشان داده است که ساختار واژه بر واین تحقیق نتایج .کند  میمطالعه

ي برالگوهاي کمتر تأثیرزبانی داد ادراکی درون همچنین، عوامل.گذارد  میهماهنگی تأثیر

.هماهنگی دارد

 ایمانی(فرآیندهاي واجی کودکان بسیار محدود است رويبر اتتعداد مطالعدر زبان فارسی،

و شیرازي؛2017و  2016زاده،  ؛ شوشتري1390و همکاران،  وند جلیله؛ 1393، نژادعلیو 

این مطالعات، فرایند هماهنگی  یک ازهیچو )1395همکاران، و  قنسولی؛ 1388همکاران، 

را مورد بررسی قرار نداده 2بااختلالرشد واجی  باو 1همخوانی در کودکان با رشد واجی عادي

شناختی، از جمله فرآیند هماهنگی، در درك فرایند با توجه به اهمیت فرآیندهاي واج.است

هاي مختلف، از جمله در زبان فارسی،  در زبان دستاین  ز، مطالعاتی اکودکان رشد زبان در

زبان با رشد ن مطالعه فرآیند واجی هماهنگی را در کودکان فارسییا بنابراین،.استضروري

کند که جهت، هدف و   این تحقیق فرض می .کند  مقایسه می و واجی عادي و بااختلال بررسی

زبان مبتلا به  رشد واجی عادي با کودکان فارسیزبان با  عامل هماهنگی در کودکان فارسی

شود که   این فرض می علاوه بر.هاي دیگر متفاوت استاختلال واجی و کودکان عادي با زبان

تنها ازنظر زمان مورد نیاز براي یادگیري زبان از کودکان عادي در  اختلال واجی نه کودکان با

دهی دستور درونی آنان نیز متفاوت ز موارد، سازمانا اي حال رشد متفاوت هستند، بلکه در پاره

؛5،1993اسمولنسکیو4نسیپر(3این فرضیه، ادعاي بنیادي نظریۀ بهینگی براي ارزیابی.است

فرایند اصلی در رشد واجی، «ست که امبنی بر این)1995و1994پرینس،و6کارتی مک

این  شود و بر  عنوان یک اصل پذیرفته می به »بندي محدودیت و تنزل محدودیت است رتبه

اختلال واجی و کودکان با رشد واجی عادي  هاي بین کودکان با شود که تفاوت  اساس فرض می

بندي  ها و رتبه ها، بلکه در نوع محدودیتمحدودیت ينه تنها در زمان مورد نیاز براي ارتقا

 آن هايو سایر بخشپژوهش س روش در ادامه، چارچوب نظري مطالعه حاضر و سپ.آنهاست

.دشوه میئارا

1. typical phonological development
2. protracted phonological development
3. Optimality Theory
4. A. Prince
5. P. Smolensky
6. J. J. McCarty
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چارچوب نظري-2

طور گسترده در مطالعات مربوط به  ، به1990نظریۀ بهینگی، از ابتداي ظهور آن، در اوایل دهۀ 

عنوان به(شناسی و همچنین رشد واجی عادي و با اختلال مورد استفاده قرار گرفته است واج

این مطالعات ).4،2007؛ جسنی2000،استیمبرگرو3برنارد؛2،1999گیروتو1بارلو، مثال

کارگیري این نظریۀ مبتنی بر محدودیت در تجزیه و تحلیل الگوهاي خطا در اند که بهنشان داده

هاي هاي این الگوها و نیز به راهکارتري از ویژگیتواند به توصیف عمیقمی ،اختلال گفتاري

هاي مهم این نظریه وجود  یکی از ویژگی.درمانی بهتر براي کودکان با اختلال واجی منجر شود

و5داري هاي نشانمحدودیت:دو نوع محدودیت در نظریۀ بهینگی وجود دارد.ستهامحدودیت

داد تعریف هاي برونداري صرفاً با توجه به ویژگی هاي نشانمحدودیت.6يهاي وفادارمحدودیت

هاي وفاداري بر محدودیتاما .دار است ها و ساختارهاي نشانشده و مخالف وجود آواها، زنجیره

اي از هر محدودیت در زیر آمده نمونه.داد اصرار دارد داد و برون یکسانی اجزاي متناظر در درون

:است

:داري حدودیت نشانم)الف

7پونوبی
.واك هستندها در انتهاي کلمه بیگرفته:

:محدودیت وفاداري)ب

داد نظیر آن حفظ  داد یک آوا باید در برون داري در درون ویژگی واك:8نظیر-)واکداري(بد

.شود

رشد  باهاي آنها را در میان کودکان ها و تفاوتنظریۀ بهینگی، فرآیندهاي واجی و شباهت

.دهدآنها نسبت به یکدیگر، نشان می بنديها و رتبهازطریق محدودیتعادي و با اختلال  واجیِ

با کودکان رشد واجی عادي و دستور درونی کودکان با  دهیِدر حقیقت، نظریۀ بهینگی سازمان

این  اسِبراس.دهدهاي بین آنها را توضیح میها و شباهتدهد و تفاوتواجی را نشان می اختلال

1. J. A. Barlow
2. J. Gierut
3. B. H. Bernhardt
4. K. Jesney
5. markedness
6. faithfulness
7. Prosodic Word Final Devoicing (PWFINDEV) ی واژه نوایی پایانیواکبی=پونوبی

8. Identical Input Output Regarding Voice Feature (IDENT-IO(voice)) درونداد،برونداد = بد
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داري بیشتر از  هاي نشانسیستم بزرگسال، محدودیت نظریه، در سیستم کودك، برخلاف

در یک .نشان داد 1توان با تابلوها را میبندي محدودیترتبه.نقش داردهاي وفاداري محدودیت

صورت  ها بهمحدودیت وصورت عمودي و تصادفی  موجود به داد برون 2تمام کاندیداهاي ،تابلو

 ةدهندنشان در هر سلول »*«علامت .شوندافقی، در رتبۀ نزولی و از چپ به راست فهرست می

دهندة نشان »☞«شاخص .استداد  نقض محدودیت موجود در بالاي ستون توسط کاندید برون

نده دهد که نقض بسیار مهم و بازدارنشان می »!«علامت تعجب مکمل .نامزد مطلوب است

هاياز نظریۀ بهینگی و مؤلفه اي ، طرح ساده1تابلو ).3،1999؛ کاگر2008کارتی،  مک(است

را .دهدارائه میآن

/di/ → [ti] :واکرفتگی در زبان کودك -1تابلو 

4داددرون
: /di/ پونوبی نظیر-)واکداري(بد

a. [di] *!

b. ☞ [ti] *

غلبه نظیر-)واکداري(ب دبر محدودیت  پونوبیدهد که محدودیت طور نشان میتابلو فوق این

به این معنی است که هر »5کند غلبه مییک محدودیت بر محدودیت دیگر«این گفته که .دارد

حاکم  یگر قرار بگیرند، این محدودیتیکدها در چند کاندیدا در تقابل نسبی با زمان محدودیت

ها هم در این محدودیت ).2004و  1993اسمولنسکی، وپرینس(گیرد است که تصمیم می

طور که نظریۀ بهینگی همان.شوندمینظر گرفتهسطح جهانی و هم در مورد یک زبان خاص در

هاي محدودیت نسبیِ بنديِهاي مختلف از تفاوت در رتبهکند، تنوع در دستور زبانمیبیان

این ادعا، به بررسی  پژوهش حاضر، با درنظرداشتنِ.شودري و وفاداري ناشی میدا نشان

هدف این است .پردازدزبان با رشد واجی عادي و با اختلال می کودکان فارسی خطاهاي واجیِ

هاي جهان، این دو گروه، مانند دیگر زبان شده در رفتار زبانیِهاي مشاهدهکه ببینیم آیا تفاوت

1. tableau
2. candidae
3. R. Kager
4. input
5. dominate
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ها در دستور درونی بندي مختلف محدودیتهاي مختلف و یا رتبهال محدودیتناشی از اعم

.آنهاست یا خیر

پژوهشروش -3

1غیرعضوي بااختلال واجیِ)5؛6-4(کیفی پنج کودك و  عرضی ۀاین مطالع کنندگان درشرکت

 کودکانِ و کودکان عاديبراي تشخیص .2اند بوده با رشد واجی عادي)4-2؛6(ج کودك و پن

، و انتخاب کودکان مناسب براي این پژوهش کودکانسایر ازغیرعضوي  داراي اختلال واجیِ

هاي  از جنبه، سنجشنواییو  گفتاردرمانگرمانند  مربوطه، متخصصینبه کمک نامزدهاۀهم

الات ؤحاوي س اي پرسشنامهنیز همچنین والدین هر کودك .گرفتندقرارمختلف مورد بررسی 

از  ،دندکر این مطالعه شرکت کودکانی که در ۀهم.را پر کردند کودك سوابق پزشکیِمربوط به 

هاي  داده.اندگفته  استاندارد سخن می زبانه بوده و به زبان فارسیِطبقات متوسط جامعه و تک

)2015زاده،  شوشتري(3گذاري تصویرنام آزمونی به نام آزموناز استفادهاین پژوهش با

که هریک موجب تولید یک واژه توسط  استتصویر132شاملآزمون این.شدآوري جمع

ها و انواع مختلف واج ملموس هستند وآشنا و اسامیاز هاي این آزمون واژه .شود کودك می

هاي لازم به هر  ها، دستورالعمل داده آوري معج قبل از.دهند  پوشش می را فارسی ي زبانهجاها

مربوط  تصویربعد،  ۀدر مرحل.انجام شد نیز کودك به زبان ساده داده شد و چند آزمون تمرینی

تمام .جداگانه به کودك ارائه شد و از او خواسته شد تا نام تصویر را بگوید طور بهبه هر واژه 

در مکانی و با کیفیت بالا 4وان پی وي -پی ضبط صوت سامسونگ، مدل وايها با استفاده از پاسخ

دقیقه  20گذاري تصویر، حدود شده از آزمون نامهمچنین، علاوه بر اطلاعات ثبت.ثبت شدآرام 

یا  نگام تماشاي تصاویر کتاب داستانهر کودك، در هۀخودانگیختضبط آزاد از تولید گفتارِ

شناس تولیدات دو زبان.ن استفاده شدهاي آزمومکمل داده عنوان بهکه  بازي، صورت گرفت

و آن را آوانویسی کردند و تولیداتی که بسیار  ندة هر کودك را با دقت گوش دادشدضبط

1. non-organic (functional) phonological disorder
، کودکان کوچکتر از چهار شناسی بالینی، عموماً است که در تعریف زباناین  اختلال و عادي دلیل اختلاف سن کودکان با-2

اختلال  گفتارشان براي افراد غریبه قابل درك نباشد، در گروه کودکان باباشند و  واجی داراي مشکلاتاگر سال، حتی

.C(آدامز (گیرند  واجی قرار نمی Adams( بایرز ،)B. B. Byers(ادواردز و ،)M. Edwards(،1996(.

3. Naming-Picture Task
4. Samsung YP-VP1
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در موارد اختلاف نظر بین دو داور در تشخیص یک آوا، از .ها حذف شدند نامفهوم بودند، از داده

هاي  پس از آوانویسی، داده.انتخاب شدنیز نظرخواهی شد و نظر مشترك بین دونفر   داور سومی

آواهایی که کودك قادر به تولید (هر کودك  براي یافتن فهرست آواییِ از کودکان هر دو گروه

هر  با استفاده از فهرست آواییِ.دقت مورد بررسی قرار گرفتخطاهاي هماهنگی بهو)استآن 

مستقل از طاهاي جایگزینی خ(واقعی از خطاهاي شبه هماهنگی  کودك، خطاهاي هماهنگیِ

.و حذف شدندجدا)متن

هایافته-4

هماهنگی جایگاه تولید-4-1

اختلال واجی مورد بررسی باگذاري تصویر از دو گروه عادي وآمده از آزمون نامدستهاي به داده

ذکر است بهلازم.دش ها جدا ها از سایر بخشقرار گرفت و خطاهاي ناشی از هماهنگی همخوان

همخوانی وجود  محیط بالقوه براي خطاي هماهنگیِ 138کودك، در مجموع،که براي هر 

 در دو گروه عادي خطاهاي ناشی از هماهنگی جایگاه تولیدمیزان از    اي خلاصه 1جدول .شتدا

.دهد  نشان میرا اختلال باو

و با اختلال واجیدو گروه عادي درجایگاه تولید هماهنگیِخطاهاي میزان انواع مختلف -1جدول 

گروه

فرآیند  
با اختلال واجیعادي

%5/12%12)مجموع(هماهنگی جایگاه تولید 

%47/76%75اي تیغه هماهنگی

%76/11%25هماهنگی لبی

%76/11%0پسین هماهنگی

هاي همخوان ،زبان ر کودکان عادي فارسیدمعمولاً  که دهد میي این تحقیق نشان هایافته

ها هماهنگ  با لبی اي هاي تیغهشوند و همخوان  ها هماهنگ می ها و لبی   اي پسین با تیغه

:، مثالشوند  می

1(

/gusfand/ → [dusfand] ’گوسفند‘
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/qɒrʧ/ → [dɒrʧ] ’قارچ‘

/toxmomorq/ → [momomoq] ‘ مرغ تخم ’

شوند و   ها هماهنگ می لبیو ها   اي ها عموماً با تیغه  همچنین در کودکان با اختلال، پسین

:، مثالشوند  ها هماهنگ می ها با لبی   اي تیغه

2(

/kalɒq/  →    [dallɒq] ’کلاغ‘

/mesvɒk/ → [pedtɒp] ’مسواك‘

/ʔankabut/ → [ʔabʔaput] ’عنکبوت‘

هماهنگی جایگاه تولید در دو گروه عادي و با اختلال از  نتایج مقایسۀبراي این پژوهش در 

دو در سطح خطاي  -شود آزمون کايکه ملاحظه می همچنان.استفاده شددو  -آزمون کاي

آزمون  این اما.دهد داري بین دو گروه در هماهنگی جایگاه تولید نشان نمییتفاوت معن05/0

از هماهنگی پسین بیشتر است و این تفاوت در  اي هماهنگی تیغهدهد که میزان  نشان می

).2جدول (استدار معنیبااختلال هریک از دو گروه عادي و 

براي مقایسه هماهنگی جایگاه تولید در دو گروه عادي و با اختلال واجی دو -خلاصه نتیجه آزمون کاي-2جدول 

جهت هماهنگی-4-2

جهت هماهنگی در دو گروه عادي و گذاري تصویر مربوط بهبرگرفته از آزمون نامخطاهاي 

در انواع رااین خطاها و جهت میزان4و3ولاجد.مورد بررسی قرار گرفتاختلال واجی با

.دنده  نشان میها  فرآیند

آزمون 

دو-کاي

ه هماهنگی جایگاه تولید در گرو

عادي و بااختلال

اي  هماهنگی پسین و تیغه

در گروه عادي

اي در  هماهنگی پسین و تیغه

بااختلال گروه

030/0308/9067/8

Sig862/0002/0005/0



شناسیزبان و زبان مجله |218

اختلال واجی در جایگاه  و در دو گروه عادي و با هماهنگی پیشرو و پسر هاي جهتمیزان کلی خطاها در -3جدول 

و شیوه تولید

هماهنگی ، در هر دو گروه میزان هماهنگی پسرو بیشتر از3شده در جدول بر اساس نتایج ارائه

، مجموع هماهنگی پسرو، چه در هماهنگی شیوه تولید و چه در هماهنگی علاوه به.پیشرو است

تفاوت بین  دو،-آزمون کاياساسبر.جایگاه تولید از مجموع هماهنگی پیشرو بیشتر است

دار است اما در کودکان واجی معنیاختلال هماهنگی پسرو و هماهنگی پیشرو در کودکان با

جایگاه تولید، تفاوت بین هماهنگی پسرو و در هماهنگی ،همچنین .طور نیستعادي این

بین هماهنگی  داريیتفاوت معنیوه تولید، ، اما درهماهنگی شدار نیستهماهنگی پیشرو معنی

).4جدول (پسرو و هماهنگی پیشرو وجود دارد 

بااختلال و گروه عادي و  پسرو درهماهنگی پیشرو وجهت  مقایسهدو براي  -خلاصه نتیجه آزمون کاي-4جدول 

تولید شیوهجایگاه و در 

اتفاق گروههماهنگی انفجاري در هردو جهت پیشرو و پسرو به میزان زیادي درهردو

پسرو است اغلب  خیشومی هماهنگیوپیشروآنکه، هماهنگی سایشی عموماً حال.افتد  می

پسرو انفجاريهماهنگی  اختلال واجی، با ، در کودکاندو -بر اساس آزمون کاي.)5جدول(

تفاوت بین هماهنگی سایشی  همچنین، .استبیشتر از هماهنگی پیشرو داريمعنیطور به

است دارپسرو در کودکان عادي معنیوپیشروپسرو و تفاوت بین هماهنگی خیشومیوپیشرو

).6جدول (

شیوه تولیدجایگاه تولیدگروه با اختلال واجیگروه عاديهماهنگی                  جهت 

%34/39%28/45%25/39%77/44پیشرو

%83/59٪71/54%74/60%23/52پسرو

هماهنگی 

دو-کاي نتایج

هماهنگی  مقایسه

 پسرو درپیشرو و 

گروه عادي

هماهنگی  مقایسه

 پسرو در پیشرو و

بااختلالگروه  

هماهنگی  مقایسه

در  پسرو پیشرو و

جایگاه تولید

هماهنگی  مقایسه

در  پسرو پیشرو و

شیوه تولید

385/0944/4472/0165/5

Sig535/0026/0492/0023/0
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دو گروه عادي و  در تولید هاي شیوهدر انواعپیشرو و پسرو هماهنگیجهت میزان کلی خطاها در  -5جدول 

بااختلال واجی

گروه عادي و  در تولید شیوهپسرو در انواع هماهنگی پیشرو و جهت  مقایسهدو براي  -نتیجه آزمون کاي-6جدول 

بااختلال

تحلیلو بحث -5

هماهنگی جایگاه تولید-5-1

ذکر شد، در کودکان عادي و اکثر کودکان با اختلال،  )4بخش(ها بخش یافتهدر که همچنان

هاي لبی  با همخوان اي هاي تیغهو لبی و همخوان اي هاي تیغههاي پسین با همخوانهمخوان

بیشتر که دهدمینشان )2و1جداول (این مطالعههاي تجزیه و تحلیل داده.شوند  هماهنگ می

ها    اي با تیغهبیشتر هاي پسین است که ط به همخوانخطاهاي هماهنگی در کودکان عادي مربو

هاي  را در محیطپسین هاي همخوان این کودکانکهحالیدر ؛اند هماهنگ شدهها  لبی او کمی ب

هاي پسین  دهد که همخوان نشان میمطالعه حاضربنابراین،.کنندمیدرستی تولید دیگر به

عامل فرآیند هماهنگی در کودکان عادي فراگیرنده ها لبیها و    اي هدف فرآیند هماهنگی و تیغه

هاي برخی دیگر از مطالعات بر فرآیند هماهنگی در  این یافته با یافته .ندهستزبان فارسی 

مذکور مطالعات  .متفاوت است)زبان انگلیسیعمدتاً کودکان (زبان کودکان عادي غیرفارسی
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.ر(دانند   ها را هدف آن می   اي ی در جایگاه تولید و تیغهها را عامل فرآیند هماهنگ و لبیها پسین

عادي ترجیح  رسد که در زبان فارسی، کودکان با رشد واجیِ  نظر میگونه بهاین ).1بخش.ج

هماهنگی و عامل)و لبی اي تیغه(دار نشاننشان یا کمتر هاي تولید بی دهند که جایگاه  می

.هدف آن باشند)نپسی(دار نشانجایگاه تولید 

تر از کودکان عادي  اختلال واجی پیچیده با شده در کودکانمشاهده یگاه تولیدهماهنگی جا

در.دهند  نشان میدر هماهنگی جایگاه تولید ياختلال تنوع بیشتر باکودکان.)1جدول (است

ها هماهنگ    اي ها با تیغه و لبی،ها ها با پسین   اي ها، تیغه ها و لبی   اي با تیغهها این گروه، پسین

 در کودکان عاديِ اختلال یادآور هماهنگی پسین  با در کودکانپسین حضور هماهنگیِ.شوند  می

نظریۀ این ادعاي  این یافته، ).1بخش.ج.ر(تمانند امحل اس هاشده در سایر زبانمطالعه

هاي مختلف آنها ممکن است در زبانبندي  ها جهانی هستند، اما رتبهرا که محدودیت بهینگی

 هاي موجود در الگوي هماهنگیِتفاوت دلیلتواند   این نظریه می .کند  یید میأمتفاوت باشد، ت

کان عادي دفرآیند در کواین هايعلت تفاوتزبان و همچنین اختلال فارسی باکودکان عادي و

)1997(1گوآد.گویند را، توضیح دهد  میها سخنزباندیگر که به  يزبان و کودکان عادفارسی

.استهاددتوضیحنظریۀ بهینگیهاي زبان امَحل با استفاده از  هماهنگی همخوانی را در داده

5پسهمترازي، 4تیغ ، همترازي3پستجزیه، 2تیغتجزیه هايمحدودیتاز وي  منظور، این به
،

هاي وفاداري اشارهبه گروهی از محدودیت 6تجزیه هاي بالا،در محدودیت.کند  میاستفاده

.شوندداد تجزیه داد، در برون درون هاي آواییِ یا مشخصه است آواهاکند که در آنها لازم  می

دهند که در آنها عنصري از   میهایی را ترجیح هاي وفاداري گزینهاین محدودیت بنابراین،

ي را ارائه دار نشانهاي از محدودیت اي خانواده7اما، همترازي.باشدحذف نشدهداددرون

دستوري یا نوایی با لبۀ خاصی از یک  کند که لازم است در آنها لبۀ خاصی از یک مقولۀ  می

ایجاد براي ).1994نس، یکارتی و پرمک.ج.ر(مقوله دستوري یا نوایی دیگر هماهنگ باشد 

ترازي براي هاي همتر از محدودیت الاهاي تجزیه باید بهماهنگی در دو عنصر آوایی، محدودیت

1. H. Goad
2. PARSCOR
3. PARSEDOR
4. ALEGNCOR
5. ALIGNDOR
6. PARS
7. ALIGN
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بندي  هماهنگی در تولید زبانی امَحل، رتبه  ةگوآد، براي توضیح پدید.گیرندیک مشخصه قرار

.)11،1997(کند  هاي ذکرشده در بالا پیشنهاد میزیر را براي محدودیت

1تیغ همترازي ≥تیغ تجزیه ≥پس، همترازي لب همترازي  ≥لب پس، تجزیهتجزیه

.دهد  میزبان توضیحاختلال فارسی با هماهنگی را در برخی از کودکان د بندي فرآین این رتبه

اختلال واجی و نیز کودکان عادي، نیازمند  با یح پدیده هماهنگی در سایر کودکاناما براي توض

ها و  محدودیتترتیب به4و2،3تابلوهاي.ها هستیمبندي محدودیت نوع دیگري از رتبه

اختلال واجی و امَحل نشان  بابندي آنها را براي یک کودك با رشد واجی عادي، یک کودك رتبه

در دستور درونی  ي یکسانیهادهند، محدودیت که این تابلوها نشان میهمچنان.دهند  می

کودك :المث(ر بندي آنها از کودکی به کودك دیگ تمام کودکان وجود دارد، اما رتبه 2زیرساختی

.متفاوت است)انگلیسیزبان فارسی و:مثال(یا از زبانی به زبانی دیگر  )عادي و با اختلال

و)1997، گوآد(3تیغتجزیه≥پستجزیهبندي رتبه بودنِاین مطالعه، جهانی ابراین نتایجبن

و اصل )1994، کیپارسکی(هماهنگی  فرآیند در ها   اي بر تیغهها پسینجهانی ۀهمچنین سلط

باکودك  شباهت الگوي هماهنگیِ.برد  را زیر سوال می)1بخش.ج.ر(ها عدم تعیین مشخصه

، این شباهت نشان  زیرا.با الگوي هماهنگی امَحل نیز جالب توجه است زبان فارسیاختلال

ها وجود  ها در همه زبانکند، همه محدودیت  ادعا می نظریۀ بهینگیگونه که دهد، همان  می

توانند فعال نیز باشند، حتی وقتی که حضور آنها در گفتار کودکان عادي سخنگوي   دارند و می

.شود  آن زبان مشاهده نمی

هماهنگی جایگاه تولیددرکودك عادي-2تابلو 

guʃt/‘meat ’ALIGNCORPARSEDOR/:داددرون

.a[gust]*!

b.☜[dust]*

با اختلال واجیهماهنگی جایگاه تولیددرکودك-3تابلو

/xodkar/:دادندرو ‘pen’ALIGNCORPARSEDOR

.a☜[qoqkal]*

b.[qodkal]*!

1. PARSELAB, PARSEDOR≥ ALIGNLAB, ALIGDOR≥PARSECOR≥ ALIGNCOR 
2. underlying grammar
3. PARSEDOR≥PARSECOR 
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)1997اقتباس از گوآد، (اَمحل هماهنگی جایگاه تولیددر-4تابلو

stɔ:k/‘stalk’ALIGNCORPARSEDOR/:دادندرو

.a☜[gɔ:k]             *

b.[dɔ:k]*!

هماهنگیجهت-5-2

آمده ازدستنتایج به.همخوانی است هماهنگیِجهتمطالعه،اینیکی از موارد مورد بررسی در

تجزیه و تحلیل که در بخش طورهمان .توجه استهماهنگی جالبجهتدر موردپژوهشاین

در ، در مجموع، جهت هماهنگی پسرو هم در گروه عادي و هم ه استتوضیح داده شد هاداده

این تفاوت در کودکان برخلاف کودکان عادي،  اختلال واجی بیشتر از پیشرو است و باگروه 

همچنین بررسی مجموع هماهنگی در شیوه تولید در کودکان دو .دار استاختلال واجی معنی با

تفاوت بین و  استر بیشتر از هماهنگی پیشرو هماهنگی پسرو بسیادهد که  گروه نشان می

که، در هماهنگی جایگاه تولید، حالیدردار است،یدر شیوه تولید معنهماهنگی دو نوع این

این،برعلاوه).5و  3جداول (ود نداردوجپیشروبین هماهنگی پسرو وداريمعنیتفاوت 

اما در کودکان افتد،  میاتفاقگروههردوپیشرو و هم پسرو درانفجاريهماهنگیهمکه هرچند

.استبیشتر از هماهنگی پیشرو  داريمعنی طور بهپسرو اختلال واجی هماهنگی انفجاري با

اغلب  خیشومی هماهنگیکهحالی دراست،پیشروزیاديحدهمچنین، هماهنگی سایشی تا

).6و  4جداول (دار استهماهنگی در هر دو شیوه تولید معنیو این تفاوت جهتاست پسرو

یک از  قرارگرفته و تاکنون هیچتوجهموردکمترهماهنگی همخوانی در مطالعات پیشینجهت

ها همخوانی مانند سایشیهاي مختلف در گروههماهنگیجهتهاي موجود، تفاوترویکردهاي

 کودکاندر کودکان عادي وهماهنگیمتفاوت درجهتهاي گرایشها و همچنین وخیشومی

وقوع 1محتواسپسنام نظریه قالبتنها یک نظریه به.استنکردهبینی اختلال واجی را پیش با

درپیشرووپسروهماهنگیهردو  این  اما،ستکرده ا بینی پیش کودکان عاديرشد واجیرا

،3و دیویس2نایجل مک .ج.ر(نیستتحقیقهاي این  قادر به توضیح یافته تنهایی بینی به پیش

1. Frames then Content (FC)
2. P. F. MacNeilage
3. B. L. Davis
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هاي ویژگیبینهاي تفاوتازتواند میخیشومی و سایشیهماهنگیمخالفجهت.)1990

ها  زیرا، از دیدگاه تولیدي، سایشی.باشدت گرفتهأها نش خیشومیوها سایشیادراکیوتولیدي

هاي رسایی هستند که هم دهان و هم ها همخوان که، خیشومیدهانی و گرفته هستند، درحالی

تري  هاي ادراکی قوي ها نشانهازنقطه نظر ادراکی نیز سایشی.خیشوم در تولید آنها نقش دارند

بنابراین، محتمل است که وقوع هماهنگی پیشرو در اکثر .دهند  ها نشان می نسبت به خیشومی

هاي تولیدي  ها نتیجه تفاوت ویژگی ها در مقابل تعداد زیاد هماهنگی پسرو در خیشومیسایشی

این، تفاوت در علاوه بر.ها، از سوي دیگر، باشد ها، از یک سو، و خیشومیادراکی سایشیو

تفاوت در اختلال واجی ممکن است از با ماهنگی بین کودکان عادي و کودکانجهت ه

اختلال واجی،  این حقیقت که در گروه با .ادراکی آنها حاصل شودوهاي تولیدي توانایی

اختلال واجی  بامتعلق به کودکان)٪9/82(ها ن میزان هماهنگی پسرو در انفجاريیشتریب

ن عضو ین میزان هماهنگی پسرو درگروه کودکان عادي متعلق به جوانتریشتریشدید است و ب

ن جهت هماهنگی همخوانی ویدهندة رابطۀ باست، شاید بتواند نشان)(Elن گروه یا

این پنداشت نیاز به مطالعه بیشتري  البته.یا ادراکی در رشد واجی باشد هاي تولیدي محدودیت

هاي خاص کنندگان با استفاده از آزمون هاي تولیدي و ادراکی شرکت طی آن تواناییدارد که در

.شودزبانی ارزیابی 

گیرينتیجه-6

اختلال واجی  باهماهنگی همخوانی را در کودکان با رشد واجی عادي و کودکان این مقاله

بررسی .دهد میگیرند مورد بررسی قرار  یمزبان اول فرا عنوان بهغیرعضوي که زبان فارسی را 

دهد که عامل و هدف هماهنگی همخوانی در   این تحقیق نشان می هاي حاصل از دقیق داده

حدي متفاوت از کودکانی است گیرند تا  میادي که زبان فارسی را یادکودکان با رشد واجی ع

، مانند هاي دیگر بر کودکانی که به زبان مطالعات پیشین.گیرند  می هاي دیگر را فراکه زبان

جایگاه تولید و عامل فرآیند هماهنگیاند که آواهاي پسین هکردادعا گویند  سخن میانگلیسی، 

دهد که در کودکان   میاما تحقیق حاضر نشان.دف این هماهنگی هستنده اي آواهاي تیغه

جایگاه تولید و آواهاي عامل هماهنگی  اي زبان، برخلاف کودکان مذکور، آواهاي تیغه فارسی

همچنین، مقایسه خطاهاي هماهنگی جایگاه در کودکان عادي و.ندهستهدف آن پسین
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گویند، نشان   هاي دیگر سخن می زبان با خطاهاي مشابه در کودکانی که به زبان اختلال فارسی با

و در همه  هستندکند، جهانی   ادعا می نظریۀ بهینگیها، همچنان که  دهد که محدودیت  می

.ها وجود دارند، حتی زمانی که وجود آنها در تولید عادي سخنگویان یک زبان آشکار نیست زبان

و برتري   تیغتجزیه≥پستجزیه بندي رتبهبودنِجهانیاز این تحقیق،  هاي یگر آنکه، یافتهد

.کند  حمایت نمیند هماهنگیها در فرآی   اي بر تیغهها جهانی پسین

 دهد که اگرچه در مجموع، جهت هماهنگی پسرو، چه در همچنین این تحقیق نشان می

بیشتر از هماهنگی پیشرو است، اما هماهنگی پسرو گروه  در هر دوتولید،  جایگاهدر  شیوه و چه

بیشتر از هماهنگی پیشرو  داريطرز معنیبهاختلال واجی، برخلاف کودکان عادي، در کودکان با

 سرو در بین کودکان عادي و کودکانمیزان وقوع جهت هماهنگی پاین تفاوت در.است

هاي  ی همخوانی و محدودیتهت هماهنگن جیدهندة رابطۀ بتواند نشان اختلال واجی می با

براساس نتایج این تحقیق، هماهنگی سایشی تااین، بر   علاوه.یا ادراکی در کودکان باشد تولیدي

بینی  این تحقیق پیش.پسرو استخیشومی اغلبهماهنگیکهحالی دراست،پیشروزیاديحد

تفاوتید ناشی ازابشیوه تولیددو این هماهنگی در جهتدر دارکند که این تفاوت معنی می

این  هاي امید است که یافته.ها باشد خیشومیوها کی سایشیادراوتولیديهاي ویژگیبین

 هرچه شناخت در جهتگامی باشد بتوانددر زبان فارسیفرایند هماهنگی موردتحقیق در 

اختلال  باکانکود در هاي درمان بهبود شیوهوزبان بهتر مراحل رشد زبان در کودکان فارسی

.واجی
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