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چکیده

 تعاملِ ذارد، به کاهشِگ میفرد تأثیر  زبانیِ بر تواناییِ اختلالی که مستقیماً عنوانِ بهی پریش زبان

ي شناختی و ها یویژگ ترِشناخت هرچه دقیق.ودش میمنجر فرد با اعضاي خانواده و جامعه

.درمانی از اهمیت بسیاري برخوردار است ايِمداخله مناسبِ برنامۀ این افراد براي تدوینِ زبانیِ

 ساختاري و تنوعِ پیچیدگیِ بررسیِ هدفتحلیلی است، با-توصیفی پژوهش حاضر که از نوعِ

چهار  ساختاري با بررسیِ پیچیدگیِ.انجام شده است پریش زبانپیوستۀ بیمارانِ گفتارِ واژگانیِ

گسترده و مقایسۀ آن با  اسمیِ ه، قید و عبارتپای همه، ناپای همربط حرف کاربرد مشخصۀ زبانیِ

و  گفتار پارهطولِ میانگینِ ررسیِبند با ب پیچیدگیِ.کنترل بررسی شده است افراد سالم در گروه

اسمیت ورد افزار نرمبا استفاده از  این افراد نوع به نمونه در گفتارِ مقایسۀ نسبتواژگانی با  تنوعِ

(Wordsmith و11(پریش زبانبیمارِ 20شامل  ها، یآزمودن.یردگ میصورت  (6.0 9روان

دردسترس  يِگیر نمونهروشِ بهها یآزمودن.ندهستعنوان گروه کنترل  فرد عادي به 10و )ناروان

 داده از داستانِ براي گردآوريِ.این بیماران صورت گرفته است درمانیِ و با حضور در مراکزِ

 دهند که عملکرد نتایج نشان می.استفاده شده است )1969میرِ، (»قورباغه کجایی«مصورِ

تر  مورد بررسی ضعیف هاي زبانیِ در تمام مشخصه،درمقایسه با گروه کنترل ،پریش زبانبیمارانِ

است که با حمایت مالی ستاد علوم و »پریش هاي داستانی بیماران زبان تحلیل روایت«این مقاله مستخرج از طرح *

.هاي شناختی انجام شده است آوري فن
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2. aref.amiri@outlook.com

3. m.farazi@uswr.ac.ir
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ترین عملکرد را نسبت به دو  ها ضعیف ناروان در تمامی مقوله پریشِ زبانبیمارانِ.بوده است

دهند که  نتایج نشان می.اند هدیگر داشت گروهتفاوترخدادو»و«،»یا«،»ولی«ۀپای همحروف

بین گروه کنترل و »و«و»یا«،»ولی«رخداد وناروان  پریشِ زبانبین گروه کنترل و »بعد«

.است کمتر از گروه عادي پریش زبانمعنادار و در دو گروه آماري لحاظ بهروان  پریشِ زبان

 و در گروهمعنادار  »بعد«و»و«روان و ناروان حاکی از آن است که حروف دو گروه مقایسۀ

بین گروه کنترل و »کهکه و وقتی«ه پای همربط نا حروف رخدادتفاوت.روان بیشتر است

 آزمودنی در کاربرد بین دو گروه.است و در گروه کنترل بیشتر ناروان و روان معنادار پریشِ زبان

حرف پای همنا ربطاسمیِ ه، قید و عبارت میانگینِ.ودش میمعناداري مشاهده ن گسترده تفاوت 

 ،حال با این.دیگر است اي کمتر از دو گروه ملاحظهقابل طورِ بهناروان  در گروه گفتار پارهطولِ

بیشتري برخوردار  واژگانیِ از تنوعِ ،روان پریشِ زباندرمقایسه با بیماران  ،هاي این گروه روایت

.هاي گروه ناروان باشد ی در روایتهاي نقش واژه تواند ناشی از حذف است که می

.گسترده، تنوع واژگانی اسمیِ ی، حروف ربط، قید، عبارتشپری زبان:ها واژهکلید

مقدمه-1

علت بهکهاستزبانیهاي پیامبنديِ صورتودركپیچیدةفراینددراختلالنوعییپریش زبان

باعثکهییها يبیمار .ودش میحادث)CNS(1مرکزياعصابِسیستمِبیماري دربروزِ

و  مادرزادينهو)تومور،2مغزيسکتۀمانند(اند عارضیوندش مییپریش زبانوجودآمدنِبه

:1390(پور نیلیتعریف به ).5،1983و کاپلان 4گودگلاس؛ 26و  3،1998:25داماسیو(ژنتیکی

این اختلال .آسانی قابل تعریف نیستی نوعی اختلال مغزي است که بهپریش زباننیز )105

 یِپریش زبان.ودش میهاي متنوعی ظاهر  دیده در مغز به گونه آسیب میزان و جایگاه برحسبِ

 اختلالی که در آن پردازش و تولید:گونه تعریف کردوان به اینت میمغزي را  ناشی از آسیبِ

سنتی  طور به.ودش میي زبانی دچار اختلال و نابسامانی ها تزبان در همه یا بعضی از مهار

بروکا  یِپریش زبان.ودش میی ورنیکه تقسیم پریش زبانبروکا و  یِپریش نزبای به دو دستۀپریش زبان

و دشواري در تولید  1دستور پریشی، 6هد و گفتار نارواند میقدامی رخ  زي در ناحیۀدر اثر آسیب مغ

1. central nervous system
2. cerebral infarction
3. A. R. Damasio
4. H. Goodglass
5. E. Kaplan
6. non-fluent
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که درك حالی، درودش میواژگان بسیار محدود .این دسته از بیماران است ي زبانیِها یگفتار از ویژگ

اختلال(2گفتارپریشیازبایدرابروکایِپریش زبان.اندم میباقی  نخورده دستشنیداري نسبتاً 

4اي قاعدههاي عقدهمجاورتدریا3حرکتیقشرزیردرکوچکهاي ضایعهنتیجۀدرکهتولید

).35و1998:34داماسیو، ؛ 1983،و همکاران 5شیف(دانستمتمایز)ودش میایجاد

زبانی نقطۀ مقابلِ لحاظ بهخلفی همراه است و  مغزي در بخشِ ورنیکه با آسیبِ یِپریش زبان

 زبانِ.هستند رو روبهنحوي  دانشِ دادنِ اغلب با ازدستمبتلایان به آن بروکاست که  یِپریش زبان

بهورنیکه  یِپریش زبانبه مبتلا افراد بهدستوري صحیح ولی  لحاظ ستمعنایبمحتوایی  لحاظ.

کا برونداد برو یِپریش زبانبرخلاف.ادراکی و در نامیدن با مشکل مواجه هستند لحاظ بهافراد این 

گفتار طبیعی، اما  گفته و آهنگ طولِ.ودش میعبارات بیان  خوبی در قالبِگفتاري روان است و به

 دلیلِبه.وندش میواژة مورد نظرشان با مشکل روبرو  در بازیابیِ و بیماران غالباً.محتوا غیرطبیعی است

اشتباهاتی که گاه  ،افراد مبتلا به ورنیکه متوجه اشتباهات کلامی خود نیستند ،ادراکی مشکلات

که در  يدیگر بنديِدر تقسیم ).6،1993دیویس(وند ش میغیرقابل فهم  گفتارِ منجر به تولید

ناروان و  ی به دو دستۀپریش زبانقرار گرفته است،  ها یدنحاضر نیز مبناي انتخاب آزمو پژوهشِ

داشتهی متفاوتی معانمختلفنامحققي برااستممکني بند طبقهنیا.ودش میتقسیم  7روان

کهاستي عادگفتارهمانروانگفتارطۀیحنیانامحققعمدةي بران،یاوجودبا.باشد

درسهولتی کلطورِ بهوجملات،ییِآوايها یگویژجمله،طولواژه،دیتولزانِیمي برمبنا

یتولعملکرددرواقعاستممکنروانیِپریش زباندرگفتارزانیم.ودش میمشخصگفتارد

است،کمگفتاردیتولزانِیم:داردمتضاديتیوضعناروانگفتارِ.باشدي عادگفتارازشتریب

ي شتریبي ها مکثاستممکنوردیگ میصورتادیزتلاشبادیتولاست،کوتاهجملاتطول

).1998:30داماسیو، (باشدداشتهوجودنظرموردیِزمانواحددرموجودي ها واژهبهنسبت

1. agrammatic
2. aphemia
3. motor cortice
4. basal ganglia
5. H. G. Schiff
6. G. A. Davis
7. fluent
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تولید گفتار در بیمارِ:وان اینگونه شرح دادت میرا  پریش زباني افرادها یکلی ویژگ طور به

شاملپریش زبانبیمارانِزبانیِخطاهاي.ممکن است کم و گاهی بسیار زیاد باشدپریش زبان

مناسبهاي واژهانتخابِدراشتباهاضافه،ربط وحروفمانندهاي نقشی واژهحذف

بهشبیهآواییومعناییازلحاظاستممکنکهدیگرايواژهبانظرموردواژةکردنِجایگزین(

ي ها نشانه.استجملههاي واژهمیانرابطهایجاددراختلالو)نباشدیاباشدنظرموردواژة

داماسیو، (2، نابجاگویی1گذاري ناماختلالات:ردکوان به این شرح خلاصه ت میرا  یپریش زبان

.)4،1967بنسون(گفتار  3یو اختلال در روان)29و1998:28

یا تومورهاي مغزي اشاره کرد که با توجه  وان به سکتهت میي مغزي ها بآسی اصلیِ از عللِ

کارهاي هرا یافتنِ ضرورت ،هاي اخیرلویژه در سا به ،بالاي این امراض در جامعه به فراوانیِ

غربالگري، .ودش مییش احساس پاین بیماران بیش از  بخشیِ کارآمد براي غربالگري و توان

 ،بیماران ي زبانیِها یجانبۀ ویژگ کامل و همه بدون شناخت ،این افراد بازتوانبخشی و درمانِ

ی پریش زباندیده در  اشاره کرده است که گفتار آسیب)1380:26(پور نیلی.ممکن نخواهد بود

ي زبانی و دیگري در ها تو مهار ها ییکی در سطح توانای.وان ارزیابی کردت میرا در دو سطح 

ازلحاظ  تیاز آنجا که روا.ت و هدفمندي آنکیفی میزانِ پیوسته براي تعیینِ گفتارِ سطحِ

مارانِیب اتیدر روا ها شبخ نیاز ا کیهر لِیتحل است،یمتنوع يها شبخ يدارا يارساخت

و به این ترتیب  در آن ضعف دارند مارانیب نیود که اش میيا حوزه ییِشناسا موجبِ پریش زبان

.نظر گرفتدر یاحتمال ضعف نیا تیتقو براييا مداخله ۀبرنام وانت می

ربط حرف پاسخ داده شود که کاربرد ها شود به این پرسش میتلاش  ،حاضر در پژوهشِ

هایی را نشان  روان و ناروان و افراد عادي چه تفاوت پریشِ زبانبیمارانِ ه در گفتارِپای هم

روان و ناروان و افراد عادي چه  پریشِ زبانبیمارانِ ه در گفتارِپای همنا ربط حرف هد؟ کاربردد می

روان  پریشِ زبانبیمارانِ پیچیدگی در گفتارِ لحاظ بهاسمی  هد؟ عباراتد میهایی را نشان  تفاوت

واژگانی در دو گروه تنوعِفراوانی وهد؟ د میهایی را نشان  و ناروان و افراد عادي چه تفاوت

.هدد میروان و ناروان چه الگویی را نشان  پریشِ زبان

1. naming disturbance
2. paraphasia
3. fluency
4. D. F. Benson
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پژوهشروش-2

 شیوة میدانی و با حضور در مراکزِگردآوري داده به.تحلیلی است-یفیاین پژوهش از نوع توص

روان  پریشِ زباني گروهها یآزمودن.مبتلا به آسیب مغزي انجام شده است بیمارانِ توانبخشیِ

 9ناروان شامل  گروهي ها یآزمودنو  سال 60با میانگین سنیِ)مرد 7زن و  4(بیمار  11شامل 

و2(بیمار  ها یآزمودن ی در تمامیِپریش زبانعلت .بودندسال  63با میانگین سنیِ)مرد 7زن

CVA زبان و باسواد فارسی ها یآزمودن همۀ.یدگی نیمکرة چپ مغز بوده استدو محل آسیب

با میانگین سنیِ)نز 5مرد و  5(نفر  10کنترل شامل  گروه اعضاي).از دیپلم تا دکترا(بودند 

زبانی  لحاظ بهکه اند هاي انتخاب شدگونهبههدفمند  يِگیر نمونهروشِ بهکه  ندهستسال  58

.باشند داشته ها یسنی و تحصیلات بیشترین شباهت را با آزمودن لحاظ بهسالم و 

که در  است)1،1969میِر(»قورباغه کجایی«کلامِ بی مصورِ داستانِ ها، داده ابزار گردآوريِ

براي .شدک میتصویر هد را بهد میهایی که براي یک پسربچه و سگش رخ صفحه اتفاق 24

با مراجعه شده است کهاستفادهو هدفمند دردسترس  يِگیر نمونهشیوة  ازها یآزمودن انتخابِ

 بخشیِ مرکز توان، 2رفیده بخشیِ توان بیمارستانِ(پریش زبانبیمارانِ بخشیِ توان به سه مرکزِ

 روان و ناروان در دو گروه ها یبندي آزمودن شناسایی و طبقه.انجام شده است)3اسماء و تبسم

بیماران  بنديِمبناي تقسیم ،فوق انجام شده بود مراکزِ گفتاردرمانیِ بخشِ متخصصانِ توسطکه

میزان تولید، سرعت تولید،  هایی چوناین مشخصه ؛ علاوه برحاضر نیز قرار گرفت وهشِژدر پ

گفتار، استفاده از  ، میزان روانی4ِتوانایی تکرار، گفتار فاقد محتوا توانایی نامیدن، درك شنیداري،

ی پریش زبانتشخیصی  که در آزمونِناواژه، مکث، انواع نابجاگویی، دشواري در تولید آواها و غیره

،)1972؛ گودگلس و کاپلان،2007س، دیوی(و نیز منابع خارجی )1390، پور نیلی(فارسی 

.داده مورد توجه قرار گرفتند يِسازگردآوري و پیاده نیز در حینِ؛اند همطرح شد

1. M. Mayer
شائبه و صمیمیانه  با تشکر از همکاري جناب آقاي دکتر کهلایی، معاونت محترم پژوهشی بیمارستان، و همکاري بی -2

.هاي بیمارستان رفیده سرکارخانم ابوطالبی و سرکار خانم عمروانی، گفتاردرمانگر

.با تشکر از سرکارخانم آقاجانی، گفتاردرمانگر مرکز اسماء -3

4. empty speech
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 هاي زبانیِمؤلفه انتخابِ.صورت گرفته استکیفی و کمی  شیوةبها ه هتجزیه و تحلیل داد

مورد بررسی، یعنی کاربرد حرف پای همه و ناپای همربطه، کاربرد گسترده و تعداد  اسمیِ عبارت

 پیوسته، برمبناي چارچوبِ گفتارِ پیچیدگیِ شاخصِ عنوانِ به گفتار پارهطولِ واژه و میانگینِ

 در مطالعات ،مطابق این الگو .صورت گرفته است)2006(و همکاران  1جاستیسشده در معرفی

روایت  3ساختار خرد 2کلان ساختارِ وان در دو سطحِت میرا  ها تروای بالینی و رشدي پیچیدگیِ

ساختارِ و پیچیدگیِ 4مرتبط با دستور داستان به عناصرِ کلانساختارِ در سطحِ.تحلیل کرد

ود، ش میروایت توجه  درونیِ زبانیِ خرد، به ساختارِ ساختارِ در سطحِ.ودش میپرداخته  5اپیزود

خرد را  عوامل مؤثر در ساختارِ ،کلی ورِط به.هاي اسمی و بندهاي پیرومانند حروف ربط، گروه

تنوع  ها،واژه ،در بخش تولید.بندي کرددستهوان ت میتولید و پیچیدگی  مرتبط با در دو گروه

بند  طولِ بند و میانگینِ دستوريِ ساختارِ پیچیدگی، پیچیدگیِ در بخشِ و و تعداد بند واژگانی

 يها یگژدر این پژوهش بر ویبر همین اساس، .دنیرگ میمورد بررسی قرار )گفتار پاره(

 دو گروه و عملکردخرد تمرکز شده است  ساختارِ در سطحِي تولیدشده ها تروای ختیِشنا انزب

نمودار و  صورتبه کنترل مقایسه و نتایج گروهیکدیگر و با روان و ناروان با  پریشِ زبانبیمارانِ

.اند هتحلیل شد ها تمعناداري تفاو spssآماريِ تحلیلِ افزار نرمو با استفاده از  جدول ارائه

چارچوب نظري و پیشینه -3

یِپریش زبانمبتلا به  افراد ویژه بهجمله ضعف دارند،  ناروان در ساخت در تصریف فعل، کاربرد 

حروف عنصرِ تعریف، کاربرد این  گفتارِ ،عبارتیوند یا بهش میپرسشی دچار اشتباه  نفی و ساخت

 ساخت خوشروان جملات یِپریش زبانمبتلا به  مقابل، افراددر.دستوري است افراد دچار نقصِ

کمتري  شدة گیري جملات درونه پریش زبانغیرِ نند، البته ممکن است نسبت به افرادک میتولید 

شناسی دچار واژگانی و معنا این افراد در بخشِ.بسیاري دارند نند و خطاهاي واژگانیِک میتولید 

همچنین در .نندک میمشکل هستند، با این حال، گاهی در زمان افعال و مطابقه نیز اشتباه 

فعل را حذف  هاي ضروريِضمایر و حروف اضافه ضعف دارند و گاهی موضوع صحیحِ کاربرد

1. L. M. Justics
2. macro-structure
3. microstructure
4. story grammar
5. episode
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ها واژه این خطاها از نوع خطاهاي دستوري هستند که درنتیجۀ مشکل در بازیابیِ.نندک می

).1،2002ادواردز(آیند وجود میبه

 وند که نقش پیونددهی بین عناصرِش میها را شامل از واژه ییاتهحروف ربط فهرست بس

 توانند باهم ترکیب شوند و یک بند دو یا چند بند می).1385:39گلفام، (زبانی را برعهده دارند 

، پایه همدر بند.باشند 3پایهرهمیا غی2هپای هموانند ت میچنین ترکیباتی .مرکب را شکل دهند

بر به براپایه یک بند در موقعیتی نا هم مرتبط هستند و در غیرهم بندها در موقعیتی یکسان به

سنتی  طورِ بهکه (است ه معمولاً دربردارندة حروف ربط پای همرابطۀ.بند دیگر وابسته است

حرف در .و، اما، یا:)وندش مینامیده  4هپای همربط6به بند غالب 5پایه بند وابسته غیرهم ترکیبات

که،  که، تازمانی وقتی ساز نظیرِوابسته ربط یک حرف هاي وابسته اغلب توسط بند.وابسته است

ترین حوزه  بند مرکب وسیع).8،1390:423ربلوو 7بلور(وند ش میچون آغاز  که، مگر و حالیدر

).1395فرشی و همکاران، بیک ت رستم(متن است  بنديِسازماندر 

قید  دربارة.رود کار می بهیا دیگر قیدها  ال، صفاتنقشی قید براي توصیف افع لحاظ به

ها  این گروه از واژه ،درواقع.خاصی استفاده کرد ساختاري یا توزیعیِ وان از هیچ ملاكت مین

فعل اطلاعاتی را  وقوعِ فعل و مکانِ وقوعِ فعل، زمانِ وقوعِ چگونگیِ مشخص درخصوصِ طورِ به

قیدها را .اندم میآنها نیز ساختار جمله دستوري باقی  حذف نند که درصورتک میکدگذاري 

).1385:38گلفام، (قید حالت، قید مقدار و قید جمله :وان به سه گروه اصلی تقسیم کردت می

هباسمیرد که گ میمواردي را دربر 9گسترده اسمیِ عبارتهمراهاشاره،صفاتتعریف،حرف

که  اند هعنوان کرد)2008(و همکاران  10آیزنبرگ.رفته است کار بهغیرهوشمارشی،صفات

اسمیِ عبارت گسترده در توصیف درون روایت نقش ایفا  ها تو موجودی ها تشخصی شفاف

1. S. U. S. A. N. Edwards 6. dominant clause
2. coordinating 7. M .Bloor
3. Subordinating 8. T .Bloor
4. coordinating conjunction 9. elaborated noun phrase
5. dependent clause 10. S. L. Eisenberg



شناسیزبان و زبان مجله |92

استفاده از  واند بات میهدکه چگونه گوینده د مینشان )1969(1هاي زیر از منیوك نمونه.ندک می

تري بیان کند دقیق طور بهاسم اطلاعات را  توصیف:

1. (a) I see a house. It’s made of wood.

(b) I see a wooden house.

نشان داده شده است 2صورتی که در نمونۀ موصولی به وان با استفاده از ساختت میرا  1ۀنمون

.نیز بیان کرد

2. (a) I see a house that is made of wood.

گسترده به  ي اسمیِها تعبار ،)2001(4و استرانگ 3و گرینهال)1976(2بنا به نظر لوبان

اول، از این :دنگفتار باش پیچیدگیِ میزانِ مناسبی براي تعیینِ وانند شاخصِت میچند دلیل 

، شواهد تر در سطح گفتمان استفاده کرد، دوم تر و صریح دقیق وان براي توصیفت میساخت 

ند و ک میهد که رشد این ساخت در کودکان پس از ورود به مدرسه نیز ادامه پیدا د مینشان 

هاي مختلف  ي زبانی در گروهها یتوانای میزانِ سوم، این ساخت معیار مناسبی براي تمیزدادنِ

.است

 تعداد هاي تولیدشده در سه گروه، نسبت گفتار پارهپیچیدگیِ میزانِ مقایسۀ منظورِبه

لازم به ذکر .هر فرد محاسبه شده است ي داستانیِها تها در روای بند هاي موجود به تعداد واژه

به .نظر گرفته شده استبند در 100معیار محاسبه  گفتار پارهطولِ است براي محاسبۀ میانگینِ

ها و بندها در  واژه یِبوده است، تمام 100ها کمتر از  آن پارگفتارِ در افرادي که تولید ،این ترتیب

 معیارِ ،بودند بند تولید کرده  100تر از  ي طولانیها تفرادي که روایاو در  اند هتحلیل وارد شد

در5ها هاي ناقص و پرکننده واژه.روایت درنظر گرفته شده است بند در مجموعِ 100محاسبه 

.اند همحاسبه وارد نشد

ي ها نبا استفاده از آزموپریشی در ایران  انشناختی در حوزة زب هاي زبان بیشتر پژوهش

.است اندکی مورد توجه بودهي ها شپژوه درپیوسته  گفتارِ تحلیلِاند و  انجام شدهی پریش زبان

ی راپریش زباندیده در  آسیب که گفتارِ به این نکته اشاره کرده است)1380:26(پور نیلی

آزمونِ کمکهب که ي زبانیها تو مهار ها یتواناییکی در سطح .وان در دو سطح ارزیابی کردت می

1. P. Menyuk

2. W. Loban
3. K. S. Greenhalgh
4. C. J. Strong
5. filler
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کیفیت و  میزانِ پیوسته براي تعیینِ گفتارِ ود و دیگري در سطحِش میی سنجیده پریش زبان

اسم و  یِافتراق يِریپذ بیدر پژوهش خود آس)1380(يریو عشا پور نیلی،ییایآر.آن هدفمنديِ

قرار  یبوده است را مورد بررس بیمغزشان دچار آس چپِ ةکر میی که نپریش زبانمارانِیفعل در ب

.اند هبود ،زبانیمرد فارس 12زن و  8متشکل از  ،نفر 20پژوهش  نیا يها یآزمودن.اند هداد

ذارد گ میاسم تأثیر  آسیب مغزي که بر کاربرد که جایگاه اند هادنشان د هشپژو نیا يها افتهی

یِبه بررس)1388(يآبادضیف یِمیکر.فعل مربوط است، تفاوت دارد بردکاربه با جایگاهی که 

با  یتسن و جنس رِیبروکا با توجه به دو متغ یِپریش زبانمبتلا به  مارِیب 4يِگفتار ختلالاتا

مردان  است کهگیري کردهو نتیجه پرداخته استپور نیلیفارسیِ یِپریش زباناستفاده از آزمونِ

به )1389(یگانه  تفرجیِ .دارند یزبان يها یتوانای یِابیدر باز يشتریب تیبا زنان موفق سهیمقادر

فارسی -کردي دوزبانۀ پریشِ زبانزمان، مطابقه، نمود و نفی در سه بیمارِ نقشیِ مقولات بررسیِ

در زبان فارسی و کردي پرداخته است و تفاوت دو ین در ارا بیماران  و درکیِ يتولید عملکرد

بیشترین اختلال در مقولۀ زمان که پژوهش نشان داده است  نتیجۀ.زبان بررسی کرده است

)1389(زاده و جهانی  مهري، طحان.اي رایج در هر دو زبان استشود و حذف از خطاهدیده می

که بیماران  اند هسال نتیجه گرفت 57دستور با میانگینِ بی پریشِ زبانهشت بیمارِ زبانِ با بررسیِ

و همکاران  یشیقر.ندا افعال با مشکل مواجه بروکاي فارسی بیشتر در زمان گذشتۀپریشِزبان

متقاطع  یِپریش زبانمبتلا به  مارِیب کییِزبان تیگزارش از وضع ۀو ارائ یبه بررس)1391(

نشان  یسبرر نیا جینتا.اند هپرداخت)راست ةکر میبه ن بیآس جۀیی در نتپریش زبانعلائم (

 قصاز ن ياما شواهد.موفق بوده است یشیپر و کنش دنینام در آزمونِ ماریهند که بد می

 اشکال در ساخت جمله و کاربرد نیشتریب.مشاهده شده است وستهیپ گفتارِ و انسجامِ یوستگیپ

 يها تتفاو داده است که نشان)1391(اریباز.بوده است یفارس زبانِ دستورِ دعواقحِیصح

.وجود داردمشابه  هاي تیافعال در موقع کاربرد نوعِ ازلحاظ لمو افراد سا انپریش زباننیب يبارز

مبتلا به سکتۀ مغزي  که در بیمارانِ اند هدادنشان)1393(یو دلاور کسمائ روشنکنگرلو،

 یِو روان يریو تصو یشفاه انیب افعال، درك انیو ب صیتشخ ،یابی  واژه اختلال در چهار بخشِ

روحی، .متفاوت است يمغز ۀسکت ۀعیضا اختلال نسبت به نوعِ نیا زانِیاما م دهد  یکلام رخ م

هاي اول و دوم در دوزبانه زبانِ واژگانی و روانیِ تنوعِ به بررسیِ)1395(عزبدفتري، عشایري 
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معناداري بین  که تفاوت اند هگیري کردو نتیجه اند هی پرداختپریش زبانمبتلا به  فارسیِ-آذري

ي ها یویژگ بررسیِ اب)1395(سلیمی خورشیدي و همکاران .ودش میزبان اول و دوم دیده ن

دستور  که اختلالات اند هگرفتنتیجه  بروکا یِپریش زبانمبتلا به  یک بیمارِ گفتارِ تکواژشناختیِ

اد ادات و تکواژهاي دستوري، جایگزینیِ در زبان فارسی شامل حذفدستوري، بازسازيِ ات 

 با بررسیِ)1395(فلاحی و کریمی .فعل یا جایگزینی تکواژهاي وابسته هستند تصریفیِ نشانۀ

شناسی، نحو و واژگان اظهار واج زبانه در سطوحِسه پریشِ زبانیک بیمارِ ي زبانیِها یویژگ

ي ها یناقص از ویژگتلگرافی و  ربط و اضافه، گفتارِ تعریف، حرف حرف که حذف اند هداشت

 هاي کلیدي وال، فرد قادر به استفاده از واژهدر عین ح.زبان این فرد است دستوري و گفتاريِ

.محتوایی براي رساندن پیام است

را  يو افراد عاد پریش زبانمارانِیب ییِروا يها راهبرد ۀسیمقا)1980(و همکاران  1سونیگل

پنج  يها تیروا استخراجِ رايمصور ب داستانِ منظور از آزمونِ نیبه ا.اند همورد کنکاش قرار داد

 يها دهها را با دا داده نیو ا اند هاستفاده کرد کهیبروکا و ورن یِپریش زباندر دو گروه ماریب

به  انیکه مبتلایدرحال دهدینشان م جینتا.اند هکردسهیمقا يعاد آمده از افراددستبه

 زانیم ،اند هاز خود نشان نداد یکل در برونداد يتفاوت معنادار يو افراد عاد کهیورن یِپریش زبان

بوده  کهیرنو یِپریش زبانبه  انیمبتلا چهار برابرِ يشده توسط افراد عاددیتول هدف يها واژه

نسبت به  يکمتر زانِیمخود به یِتلگراف گفتارِ علت بهزیبروکا ن یِپریش زبانبه  انیمبتلا.است

 یِپریش زبانبه  انیمبتلا اسم به فعل در گفتارِ نسبت.اند کردهدیهدف را تول يها واژه يافراد عاد

 يدستور یِدگیچیپ نیهمچن.است افتهیکاهش  کهیورن یِپریش زبانداشته و در  شیبروکا افزا

 مارانِیب گفتارِ)1996(3نیو فرانکل 2بِرد.کاهش داشته استکهیورن یِپریش زبانبه  انیدر مبتلا

 یو بررس سهیها مورد مقا آن ةشد دیتول يها تیروا يروان و ناروان را برمبنا یِپریش زبانمبتلا به 

ناروان که از  پریشِ زبانمارِیروان و سه ب پریشِ زبانمارِیدو ب گفتارِ ،منظور نیبه ا.اند هقرار داد

قرار  لیمورد تحلرا لف استخراج شده است مخت احلدر مر ندرلایس مصورِ داستانِ ییِبازگو

 ينادستور ناروانِ یِپریش زبانبهمبتلا  مارانِینشان داده است که ب ها یبررس نیا جینتا.اند هداد

به  انیمبتلا جملات دیتول.اند هدچار اختلال بود یساخت خوشو  ينحو یِدگیچیپ زانِیتنها در م

1. J. B. Gleason
2. H. Bird
3. S. Franklin
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مگر با  ،بوده است زیتماقابلریغ ي،نادستور ناروانِ یِپریش زبانبه  انیروان از مبتلا یِپریش زبان

مبتلا به  نشان داده است که در بیمارانِ)2003(1تامپسون.بودنروان ۀتوجه به مقول

)هاي نقشی واژه(بسته  هاي متعلق به طبقۀ واژه و کاربرد گفتار پارهطولِ میانگینِ ،دستورپریشی

خرد در  یِسشنا اناختلالات زب)2005(و همکاران 2ویکوئل.کمتر از افراد عادي بوده است

 ،منظور نیپژوهشگران به ا.اند هرا مورد پژوهش قرار داد)يمغز ضربه(يمغز ةدید بیآس مارانِیب

 را جمله کیدرموجود  يها گزاره تعداد نِیانگیمو یرا بررس مارانیب نیا یِداستان يها تیروا

 کیاست که شخص در روساخت ییها دهیو ا شهیاند زانِیم یِمعنعدد به نیا.اند همحاسبه کرد

 زانِیمبه يمغز بیمبتلا به آس که افراد دهدیپژوهش نشان م نیا جِینتا.جمله قرار داده است

 ي افرادها تروای با بررسیِ)2006(و همکاران  3اَش.نندک میدیتول يکمتر يها گزاره يمعنادار

 رونده شیپ ناروانِ یِپریش زبانبه  انیمبتلاکه  اند هی و زوال عقل نشان دادپریش زبانمبتلا به 

.نندک میدیزمان تول ها در واحد واژه نیرا با کمتر اتیرا داشتند و روا یخروج نیتر فیضع

ی پریش زبانو افعال در  یاسام دنِینام ییِتوانا که اند هنشان داد)2009(6و رالف5جی، س4يکنرو

فیساده، توص رِیصوت کیدنِینام(افتدیدر آن اتفاق م ندیفرا نیکه ا یبافت رِیتحت تأث واندت می

)2012(9ینیو مار 8کانتاگالو ،7تایآندر.متفاوت باشد)ها و مکالمه ،ها تیمرکب، روا رِیتصو کی

 طور بهگفتار پارهطولِ میانگینِ لحاظ بهپریشی  مبتلا به نام ي بیمارانِها تروای اند هنشان داد

نشان )2012(و همکاران پور نیلی.کنترل بوده است گروه عاديِ تر از افراد معناداري پایین

 میانگینِ برابرِسه ورنیکه تقریباً یِپریش زبانمبتلا به افراد در گفتار پارهطولِ که میانگینِ اند هداد

در پژوهش خود )2014(و همکاران  10زریفر.استبروکا بوده در بیمارانِ گفتار پارهطولِ

ناروان و  ةروند شیپ یِپریش زبان،ییمعنا مبتلا به زوالِ سه گروه يِو نحو يدستور يها یژگیو

نشان  یبررس نیا جینتا.اند هدادقرار  یبررس موردیانشیرا يها شبا استفاده از رو را کنترل گروه

به استفاده از ي گرایش بیشتري نسبت به افراد عادپریش زبانانِماریب داده است که دو گروه

1. C. K. Thompson 6. M. L. Ralph
2. C. A. Coelho 7. S. Andreetta
3. S. Ash 8. A. Cantagallo
4. P. Conroy 9. A. Marini
5. K. Sage 10. K. C. Fraser
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کنترل  نسبت به گروه رونده شیپ ناروانِ یِپریش زبانبه  انیمبتلا گفتارِ .پربسامد دارند يها واژه

 ةبا توجه به استفاد ماریب گروهدو .اند هرا استفاده کرد يتر کوتاه يها تر بوده است و واژه کند

.وندش میبازشناخته  گریکدیپربسامد و مشابه از  يها از واژه ییبه زوال معنا انیمبتلا ادینسبتاً ز

مورد  ينادستور یِپریش زبانصفت را در  يِدستور ۀمقول کاربرد)2014(نوسپو تام1آشر-ملتزر

از  مارانیبنیا استفادةزانِیکه م دهدیم نشان این پژوهش جینتا.اند هکنکاش قرار داد

 ینسب يها تاستفاده از صف زانیو م شتریب يبا افراد عاد سهیمقادر يا گزاره يها تصف

را  ها تصف ينادستور یِپریش زبانبه  انیمبتلا ،نیعلاوه بر ا.کمتر است يبا افراد عاد سهیمقادر

)2015(ینیو مارتایآندر.اند هردک دیتول ينسبت به افراد عاد يتر ساده یِدر ساخت موضوع

قرار  یروان را مورد بررس پریشِ زبانمارانِیب يها تیروا يها بر اختلال یواژگان يها نقص ریتأث

 پریش زبانمارانِیشده در بمشاهده یِواژگان يها بیکه آس دهدیپژوهش نشان م جِینتا.اند هداد

 يها نمونه انسجامِ سطحِ ،آن دنبالِو به ؛ندک میرا مختل  ساخت خوشجملات دیتول ییِتوانا

.دهدیرا کاهش م تیروا

ی پریش زبانمبتلا به  افراد ي زبانیِها یشده در حیطۀ ویژگي انجامها شوهژپیشینۀ پ بررسیِ

 این افراد ازمنظرِ ي داستانیِها تروای ي ایرانی تاکنون به تحلیلِها شهد که در پژوهد مینشان 

هاي گروه پیچیدگیِ بررسیِ ، عدمِویژه به.پرداخته نشده است)کلان و خرد(روایت  ساختارِ

انجامِهمچنین، .این بیماران بوده است گفتارِ ختیِشنا انهاي زبهاي تحلیلاسمی از خلأ

ی را در توجه البِجاطلاعاتواند ت میکه ورداسمیت نیز  افزار نرمی با استفاده از کم هايتحلیل

به این ترتیب، پرداختن .ي این حیطه نبوده استها شپژوه تاکنون مورد توجه ،قرار دهد اختیار

ي پژوهش ها يرایانشی از نوآور یِکم روایت و نیز تحلیلِ خرد ساختارِ به تولید و پیچیدگیِ

.ودر میشمار بهحاضر 

بحث و تحلیل -4

 روایت 9روان،  پریشِ زبانبیمارانِ از شفاهی داستانیِ روایت 11شده شامل هاي گردآوري داده

سازي کنترل ابتدا پیاده گروه سالمِ افراد داستانیِ روایت 10ناروان و  پریشِ زبانبیمارانِ داستانیِ

.نددتحلیل آماده شو براي و آوانویسی 

1. A. Meltzer-Asscher
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 چند ،آزمودنی واژگانی در دو گروه ساختاري و تنوعِ توصیف و مقایسۀ پیچیدگیِ منظورِبه

ه، حروف پای همساختار بند، کاربرد حروف ربط در بررسیِ.مشخصۀ زبانی تحلیل و بررسی شدند

گسترده در بین سه گروه بررسی شدند و معناداريِ ه، قید و عبارت اسمیِپای همنا ربط 

آماريِ تحلیلِ افزارِ نرمدر  1مان ویتنییو آماري شده با استفاده از آزمونِي مشاهدهها تتفاو

spss سنجیده شد.ولی، اما، یا، و، براي همین :اند مورد بررسی به این شرح ۀپای همحروف ربط

.کهکه، اگر، تا، که و وقتیچون، درحالی:اند مورد بررسی به این شرح ۀپای همنا حروف ربط .و بعد

، هنوز، دفعه یک:مختلف بررسی شد هاي آزمودنیِکاربرد این قیدها در گروه ،در مقولۀ قید

 کاربرد نظرِهاي مختلف از ي گروهها تگسترده روای اسمیِ در مقولۀ عبارت.سمتخیلی و به

براي .اند هجزئی، چهارجزئی و ساخت موصولی با یکدیگر مقایسه شددوجزئی، سه اسمیِ عبارت

زبانی استفاده  عناصرِ رخداد از میانگینِ اعضا، تعداد نبودنِیکسان دلیلِبه هامقایسۀ بین گروه

و گروه  ها یي آزمودنها تداستان در روای ۀپای همحروف ربط رخداد براي بررسیِ.شده است

 این فراوانی مبناي مقایسۀ نیز محاسبه شده که میانگینِ ربط هر حرف رخداد فراوانیِ ،کنترل

ي اعضاي ها تدر روای ،ودش میمشاهده  1گونه که در نمودارهمان.سه گروه قرار گرفته است

میانگینِ ،کنترل گروه رخداد حروف اي  قابل ملاحظه میزانِبه»یا«و»ولی«،»و«ه پای همربط

و.ه در گروه ناروان استپای همربط حرف ترین رخدادپایین.ر از دو گروه آزمودنی استبیشت

ها یآزمودن .ده شده استهي گروه کنترل مشاها تتنها در روای»براي همین«حرف ربطي گروه 

اما«ناروان حرف ربط«درحالی ،اند هبرد کار بهدیگر  را بیشتر از دو گروهو»یا«که حرف ربط

ي گروه روان ها یهمچنین آزمودن.است ي این گروه رخداد نداشتهها تدر روای»)همین(براي «

و میانگینِ اند هبردکار بهها  بیشتري نسبت به سایر گروه میزانِرا به»بعد«حرف ربط رخداد 

حروف ها در گروه ناروان بیشتر  ي این گروه از رخداد آنها تدر روای»یا«و»و«،»ولی«ربط

.است

1. Mann–Whitney U test
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ه در سه گروهپای هممیانگین رخداد حروف ربط  -1نمودار 

2گونه که در نمودار  همان ،هپای همنا براي مقایسۀ حرف ربط تمامِ نشان داده شده است، رخداد 

حروف بیشتر است؛  ،هاي آزمودنی درمقایسه با گروه ،ه در بین اعضاي گروه کنترلپای همنا ربط

ناروان و روان  ي گروهها ییک از آزمودني هیچها تدر روای»کهوقتی«حرف ربط ،عنوان مثال به

گروه ناروان ي ها تدر روای»اگر«و»چون«ۀپای همنا ربط حروف رخداد.است رخداد نداشته

و»تا«،»که«ۀپای همنا که رخداد حروف ربطدرحالی اندکی از گروه روان بیشتر است، میزانِبه

.در گروه روان بیشتر از گروه ناروان است»کهدرحالی«

ه در سه گروهپای هممیانگین رخداد حروف ربط نا -2نمودار 

طور که همان.نشان داده شده است 3نمودار ي اسمی در ها تعبار ساختاريِ پیچیدگیِ بررسیِ

ناروان و  آزمودنیِ گسترده در دو گروه ي اسمیِها تعبار انواعِ رخداد ود، میانگینِش میمشاهده 

.مورد بررسی در این مقوله درمقایسه با گروه کنترل کمتر است سطوحِ روان در همۀ
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.اند هري نسبت به گروه روان داشتت ي گروه ناروان در همۀ موارد عملکرد ضعیفها یآزمودن

جزئی در هر سه گروه بیشتر از سایر دوجزئی و سه هاي اسمیِرخداد عبارت ،درنهایت

ساخت موصولی فراوانی بیشتري در  ،در عین حال، در هر سه گروه.ها بوده استمشخصه

.عبارت اسمی چهارجزئی داشته است مقایسه با

اسمی گسترده در سه گروه میانگین رخداد عبارت -3نمودار 

هاي سه در روایت »سمتسرعت، هنوز، خیلی و بهدفعه، بهیک«در بررسی قید، رخداد پنج قید

ناروان و  در هر دو گروه ها یمشهود است، آزمودن 4گونه که در نمودار  همان.گروه مقایسه شد

قید  رخداد میانگینِ.اند هاشتکنترل د تري نسبت به گروهروان در استفاده از قید عملکرد ضعیف

ي این گروه تنها از قیدهاي ها یکه آزمودننحوي به ،ها کمتر است گروه ناروان از بقیۀ در گروه

 هاي داستانیِ قید در روایت انواعِ ، همۀسوي دیگراز.اند هاستفاده کرد»سرعت خیلی و به«

اي از  قابل ملاحظه میزانِمیانگین به که ایندرحالی ،اند هروان رخداد داشت ي گروهها یآزمودن

،)قید جهت(سمت ترتیب، بهکنترل، پررخدادترین قیدها به در گروه.استافراد عادي کمتر 

.اند هبود)قید کیفیت(سرعت و به)قید زمان(، هنوز )ید تکرارق(، خیلی )قید زمان(دفعه یک

،اند هپررخدادترین بود »دفعهیک و خیلی«ترتیب روان، به پریشِ زبانکه در گروهدرحالی

.رخدادترین بوده استکم »هنوز«و اند هبرابر داشت رخداد »سرعتسمت و بهبه«

 پریشِ زبان ها در بیمارانِروایت گفتارِ پارهواژگانی و پیچیدگیِ بررسی و مقایسۀ تنوعِ منظورِبه

کنترل با یکدیگر مقایسه  مودنی و گروهآز در دو گروه گفتار پارهطولِ روان و ناروان، میانگینِ

.نمایش داده شده است 1نتایج در جدول .اند هشد
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میانگین رخداد قید در سه گروه -4نمودار 

در سه گروه گفتار پارهمیانگین طول  -1جدول
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AM121853974/4

5349656/5میانگین1936595/2میانگین3878838/4میانگین

نشان داده شده  F(emale)با  و جنسیت مونث M(ale)جنسیت مذکر با  A(phasia)زبان پریشی با علامت -1

.است

گفتار میانگین طول پاره-2

.مشخص شده است C(ontrol)گروه کنترل با -3
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گفتار پارهطولِ ، کمترین میانگینِمشهود است، در گروه کنترل1گونه که در جدول همان

مربوط  گفتار پارهطولِ میانگینِ کمترین میزانِ ،ازسویی.است 57/7و بیشترین میزان آن  83/4

واژه و بیشترین  27/1این گروه  نحوي که کمترین میانگینِبه است،ي گروه ناروان ها یبه آزمودن

63/1روان  در گروه گفتار پارهکه کمترین میانگین طول حالیدر.استواژه به ازاي هر بند  32/4

طولِ میانگینِ ،1هاي جدولِ با توجه به یافته.استواژه به ازاي هر بند  37/6و بیشترین 

:نمایش گذاشته شده استبه 5هر گروه در قالب نمودار  ارِگفت پاره

در سه گروه گفتار پارهمیانگین طول  -5نمودار 

از گروه  یآزمودن يها در گروه گفتار پارهطولِ نِیانگیم،ودش میگونه که مشاهده همان

که )6/2(استناروان  مربوط به گروه گفتار پارهطولِ کمترین میانگینِ .استکنترل کمتر 

در گروه  گفتار پارهطولِ میانگینِ که درحالی،استی از دو گروه دیگر کمتر میزانِ قابل توجه به

مشخص است  ،درنتیجه.ناروان است و بیشتر از گروه)56/5(کمتر از گروه کنترل )03/4(روان

قابل توجهی از  میزانِ بهناروان  هاي داستانی در گروه که پیچیدگی بندهاي تولیدشده در روایت

افزارِ نرماز  پریش زبانافراد هاي داستانیِ روایت ايِ پیکره تحلیلِ منظورِ به.گروه روان کمتر است

Wordsmith ،واژه تعداد لحاظ بهدو پیکره  نبودنِیکسان دلیلِبه.استفاده شده است 6.0

ندارد نیز استفاده شده است که استا نوع به گونۀ نسبت نوع به گونه، از نسبت بر محاسبۀ علاوه

از آنجا که هرچه .و در چنین مواردي قابل استنادتر است 1ودش میمحاسبه افزار نرمتوسط 

، سپس )حجم پیکره براساسِ(ند ک میواژه از پیکره محاسبه  nنوع به گونه را ابتدا  نسبت افزارِنرم ،این اساسبر  -1

عنوانِ نسبت نوع به  بهها میانگین این نسبت ،ند و درنهایتک میادامه پیدا  ،واژة بعدي و به همین ترتیبnدر

.شود میاستاندارد درنظر گرفته  گونۀ
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یجۀ این بررسی نشان نتدهندة تنوع واژگانی بیشتر است، اننش ،نسبت نوع به گونه بیشتر باشد

در)بیشتر فردبههاي منحصر واژهتکرار کمتر یک واژه و استفاده از (دهد که تنوع واژگانی  می

هاي این  هاي نقشی در روایت واژه کمترِ گروه ناروان بیشتر است که این امر با توجه به رخداد

.خلاصه شده است 2این بررسی در جدول  نتایجِ.تواند تببین شود گروه می

هاي داستانی گروه ناروان و روان نسبت نوع به گونه در روایت -2جدول 

)STTR(استاندارد  نسبت نوع به گونۀ)TTR(نسبت نوع به گونهنوعهگون

ناروان
215

8
78234/3650/41

روان
550

0

133

0
58/2458/36

ربط، قید و  حروف انواعِ رخداد شده در میانگینِهاي مشاهدهتفاوت بررسی معناداريِ

ومان ویتنی انجام شده است و آزمون یو spssافزارِ نرمگسترده با استفاده از  هاي اسمیِعبارت

 حرف انواعِ مقایسه رخداد:نتایج به این شرح است.اند هدو با یکدیگر مقایسه شدبهها دو گروه

گروه ناروان با کنترل نشان می هاي داستانیِ ه در روایتپای همربط ولی، و، یا و «دهد که کاربرد

نگاه کنید به جدول (استمعناداري کمتر از گروه کنترل  طور بهناروان  هاي گروه در روایت»بعد

3.(

هاي گروه کنترل و ناروان ه در روایتپای همرخداد حروف ربط  معناداريِ -3جدول 

ضریب صفر فرضیۀ

معناداري

نتیجه

.ودش میفرضیه صفر رد 0.001.ي مورد بررسی یکسان استها گروهدر »ولی«توزیع 1

.ودش میفرضیه صفر تأیید 0.842.ي مورد بررسی یکسان استها گروهدر »اما«توزیع 2

.ودش میفر رد صفرضیه 0.002.ي مورد بررسی یکسان استها گروهدر »یا«توزیع 3

.ودش میفرضیه صفر رد 0.000.ي مورد بررسی یکسان استها گروهدر »و«توزیع 4

.ودش میفرضیه صفر تأیید 0.278.استي مورد بررسی یکسان ها گروهدر »براي«توزیع 5

.ودش میفرضیه صفر رد 0.000.ي مورد بررسی یکسان استها گروهدر »بعد«توزیع 6
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هاي  در روایت»و، ولی و یا«دهد که  ۀ نشان میپای همهمچنین بررسی رخداد حروف ربط 

نگاه کنید به (معناداري کمتر است  میزانِ بهداستانی گروه روان در مقایسه با گروه کنترل 

).4جدول 

دهد که  پایه بین گروه ناروان و روان نشان می هم  ربط حروف رخداد آماريِ همچنین تحلیلِ

حروف از»بعد ،و«ربطگونهبه ،آماري معنادارند لحاظ اي که رخداد هر دو حرف ربط در گروه 

5نید به جدول نگاه ک(ناروان است  روان بیشتر از گروه.(

هاي گروه کنترل و روان ه در روایتپای هممعناداري رخداد حروف ربط  -4جدول 

ضریب صفر فرضیۀ

معناداري

نتیجه

.ودش میفرضیه صفر رد 0.029.ي مورد بررسی یکسان استها گروهدر »ولی«توزیع 1

.ودش میفرضیه صفر تأیید 0.918.ي مورد بررسی یکسان استها گروهدر »اما«توزیع 2

.ودش میفرضیه صفر رد 0.043.ي مورد بررسی یکسان استها گروهدر »یا«توزیع 3

.ودش میردفرضیه صفر 0.006.ي مورد بررسی یکسان استها گروهدر »و«توزیع 4

.ودش میتأییدفرضیه صفر 0.261.ي مورد بررسی یکسان استها گروهدر »براي«توزیع 5

.ودش میتأییدفرضیه صفر 0.349.ي مورد بررسی یکسان استها گروهدر »بعد«توزیع 6

هاي گروه ناروان و روان ه در روایتپای هممعناداري رخداد حروف ربط  -5دول ج

ضریب صفر فرضیۀ

معناداري

نتیجه

.ودش میفرضیه صفر تأیید 0.152.ي مورد بررسی یکسان استها گروهدر »ولی«توزیع 1

.ودش میفرضیه صفر تأیید 0.882.ي مورد بررسی یکسان استها گروهدر »اما«توزیع 2

.ودش میفرضیه صفر تأیید 0.175.ي مورد بررسی یکسان استها گروهدر »یا«توزیع 3

.ودش میفرضیه صفر رد 0.001.ي مورد بررسی یکسان استها گروهدر »و«توزیع 4

.ودش میفرضیه صفر تأیید 1.000.ي مورد بررسی یکسان استها گروهدر »براي«توزیع 5

.ودش میفرضیه صفر رد 0.002.ي مورد بررسی یکسان استها گروهدر »بعد«توزیع 6
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،)000/0برابر با P(»و«،)001/0برابر با  P(»ولی«ربط حرف ، رخداداز میان حروف ربط

ناروان  پریشِ زبانبین گروه کنترل و )000/0برابر با  P(»بعد«و)002/0برابر با  P(»یا«

دهد رخداد روان نیز نشان می پریشِ زبانمقایسه بین گروه کنترل و .تفاوت معناداري دارند

 آماري لحاظ به)006/0برابر با  P(»و«و)043/0برابر با  P(»یا«،)029/0برابر با  P(»ولی«

برابر با  P(»و«روان و ناروان حاکی از آن است که حروف  دو گروه مقایسۀ .است معنادار

.تفاوت رخداد معناداري دارند)002/0برابر با  P(»بعد«و)001/0

ناروان با کنترل  گروه هاي داستانیِ ه در روایتپای همنا ربط حرف انواعِ رخداد تحلیل آماريِ

P<0.05)pهاي گروه ناروان در سطح  در روایت»که که و وقتی«دهد که کاربرد نشان می

همچنین، .استمعناداري کمتر از گروه کنترل  طورِ به)002/0برابر با  P(که وقتی )000/0برابر

تفاوت رخداد حروف پای همنا ربطه بین گروه که«ربط  کنترل و روان نیز در حروف)pبرابر با

 رخداد با وجود این، مقایسۀ.معنادار استآماري  لحاظ به)001/0برابرp(که ، وقتی)016/0

حروف هاي داستانیِ ه در روایتپای همنا ربط دهد تفاوت معناداري  ناروان و روان نشان می گروه

آماري وجود ندارد بین این دو گروه ازلحاظ.

در مقایسه با گروه کنترل نشان هاي داستانی گروه ناروان  مقایسه رخداد انواع قید در روایت

،)008/0برابرp(»هنوز«،)002/0برابرp(»یک دفعه«هاي  رخداد قیدتفاوت ،دهد می

در سطحآماري  لحاظ به)028/0برابرp(»به سمت«و)008/0برابرp(»خیلی«

P<0.05به  که نکته جالب توجه این است.و در گروه ناروان کمتر از عادي است معنادار است

 کار بههاي گروه ناروان  هاي مورد نظر در روایت سایر قید»به سرعتخیلی و «غیر از قیدهاي 

010/0برابرp(»هنوز«،)010/0برابرp(»دفعه یک«همچنین تفاوت رخداد قیدهاي .اند هنرفت

هاي داستانی گروه روان در مقایسه با گروه کنترل در روایت )043/0برابر p(»خیلی«و)

هاي   با این حال مقایسه تفاوت رخداد انواع قید در روایت.آماري معنادار است لحاظ بهکمتر و 

در(آماري معناداري بین این دو گروه  اوتفتدهد که  داستانی گروه ناروان و روان نشان می

.در مقوله قید وجود ندارد)P<0.05سطح 

روان و  گروه هاي داستانیِ وایترگسترده درهاي اسمیِ عبارت رخداد تفاوت آماريِ تحلیلِ

ناروان درمقایسه  گسترده در گروه هاي اسمیِ عبارت انواعِ تمامیِ دهد که رخداد ناروان نشان می

،)000/0برابرp(»دوجزئی«صورت و بهآماري معنادار  لحاظ بهو کمتر با گروه کنترل
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.است )000/0برابر p(موصولی  و )017/0برابرp(»چهارجزئی«،)000/0برابرp(»جزئیسه«

همچنین تفاوتدوجزئی«هاي اسمیِ عبارت رخداد«)p(»جزئیسه«،)002/0برابرp

 آماري معنادار است لحاظ بهگروه روان و کنترل  بین)001/0برابرp(»موصولی«و)016/0برابر

گسترده در  هاي اسمیِ عبارت رخدادمقایسۀ .روان کمتر از عادي است پریشِ زبانو در کل 

 هاي اسمیِ دهد که عبارت ی روان و ناروان نشان میپریش زبانمبتلا به  هاي بیمارانِ روایت

آماري تفاوت  لحاظ بهدر بین این دو گروه  )020/0برابرp(جزئیو سه )004/0برابرp(دوجزئی

.معناداري دارند

گیرينتیجه-5

 ه، قید و عبارت اسمیِپای همنا ربط ه، حروفپای همربط هاي حروف خرد در مقوله ساختارِ تحلیلِ

ها صورت  هاي هریک از مقوله مؤلفهرخداد  ها برمبناي بسامد مقایسه.گسترده انجام شده است

مورد  »...ولی، و، اما، یا و«ه اشاره به مواردي نظیرِپای همدر مقولۀ حروف ربط.گرفته است

ربط حروف رخداد میانگینِ ،کنترل هاي اعضاي گروه در روایت.اند هه و بررسی قرار گرفتمقایس

اندکی  میزانِ به»براي همین«اي و حرف ربط قابل ملاحظه میزانِ به»یا«و»ولی«،»و«ه پای هم

را بیشتر از دو گروه »اما«ناروان حرف ربط  ي گروهها یآزمودن.دو گروه آزمودنی استبیشتر از

هاي این گروه رخداد  در روایت»براي همین«و»یا«حرف ربط که درحالی،اند هبرد کار بهدیگر 

بیشتري نسبت به  میزانِ بهرا »بعد«ي گروه روان حرف ربطها یهمچنین آزمودن.است نداشته

هاي این  در روایت»یا«و»و«،»ولی«حروف ربط دادرخ و میانگینِ اند هبرد کار بهها  سایر گروه

ه در پای همربط حرف انواعِ رخداد مقایسۀ.در گروه ناروان بیشتر استها  گروه از رخداد آن

در»ولی، و، یا و بعد«دهد که کاربرد  گروه ناروان با کنترل نشان می هاي داستانیِ روایت

و،«رخداد همچنین بررسیِ.استکنترل  اداري کمتر از گروهمعن طورِ بهناروان  هاي گروه روایت

معناداري کمتر  میزانِ بهکنترل  مقایسه با گروهگروه روان در هاي داستانیِ در روایت»ولی و یا

 دهد که تفاوت ناروان و روان نشان می ه بین گروهپای همربط حروف رخداد آماريِ تحلیلِ.است

اي که رخداد هر دو حرف  گونهاز لحاظ آماري معنادار است، به»و ، بعد«حروف ربط  رخداد

سد که فرایندر مینظر چنین به ،نتیجهدر.ان بیشتر از گروه ناروان استربط در گروه رو
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با این حال .تر از گروه کنترل است ی ضعیفپریش زبانهاي مبتلا به  گروه سازي در بینِ هپای هم

ناروان عملکرد بهتري در  یِپریش زبانمقایسه با مبتلایان به روان در یِپریش زبانبه مبتلایان 

.اند هسازي داشت هپای همفرایند 

مورد مقایسه و ...که، تا، اگر، چون و مواردي نظیرِ رخداده پای همنا در مقولۀ حروف ربط

مقایسه با اعضاي گروه کنترل دره در بین پای همتمام حروف ربط نا رخداد.اند هبررسی قرار گرفت

یک از هاي هیچ در روایت»کهوقتی«حرف ربط ،عنوان مثال هاي آزمودنی بیشتر است؛ به گروه

و»چون«ۀپای همنا رخداد حروف ربط.است ي گروه ناروان و روان رخداد نداشتهها یآزمودن

رخداد  که درحالی.بیشتر است اندکی از گروه روان میزانِ بههاي گروه ناروان  در روایت»اگر«

بیشتر از گروه ناروان استدر گروه روان »که درحالی«و»تا«،»که«ۀپای همنا حروف ربط.

هاي ناروان و روان با کنترل  گروه هاي داستانیِ ه در روایتپای همنا رخداد انواع حرف ربط مقایسۀ

معناداري  طور بههاي آزمودنی  گروه هاي در روایت»که وقتی«و»که«دهد که کاربرد نشان می

گروه  هاي داستانیِ ه در روایتپای همنا ربط حروف رخداد مقایسۀ.استکمتر از گروه کنترل 

بر این .آماري وجود ندارد دهد تفاوت معناداري بین این دو گروه ازلحاظ ناروان و روان نشان می

تري  سازي عملکرد ضعیف هپای همر فرایند ناهاي آزمودنی د توان نتیجه گرفت که گروه می ،اساس

ی پریش زبانسازي در  هپای همنا تواناییِ ،و به این ترتیب اند همقایسه با افراد عادي داشتدر

 توان اظهار نظري قطعی در رابطه با میزان تواناییِ نمی ،با وجود این.ودش میدستخوش اختلال 

آمده از تحلیل دست ج بهینتا.سازي ارائه کرد هپای همروان و ناروان در نا یِپریش زبانمبتلایان به 

قریشی و همکاران )1395(ي فلاحی و کریمی ها شحروف ربط در پژوهش حاضر با پژوه

مبنی بر انسجام )2015(و آندریتا و مارینی )1395(و سلیمی خورشیدي و همکاران )1391(

.سو استهم پریش زبانستوري در بیماران هاي د ها و حذف تکواژ کمتر روایت

جزئی، چهارجزئی و دوجزئی، سه هاي اسمیِ ه، عبارتدگستر هاي اسمیِ مقولۀ عبارت

 گسترده در دو گروه آزمودنیِ اسمیِ عبارت انواعِ رخداد میانگینِ.ودش میموصولی را شامل 

 ترِ ضعیف عملکرد دهندة انو این امر نش استناروان و روان درمقایسه با گروه کنترل کمتر 

عبارت  مؤلفۀ مقولۀناروان در هر چهار  ي گروهها یآزمودن.استي ناروان و روان ها یآزمودن

همچنین میانگین رخداد .اند هتري نسبت به گروه روان داشت گسترده عملکرد ضعیف اسمیِ

.ي گروه روان بین گروه کنترل و گروه ناروان قرار داردها یهاي این مقوله در بین آزمودن مؤلفه
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بهگسترده در گروه ناروان درمقایسه با گروه کنترل  هاي اسمیِ عبارت تمامیِ تفاوت رخداد لحاظ 

جزئی و موصولی دوجزئی، سه هاي اسمیِ عبارت همچنین تفاوت رخداد.استآماري معنادار 

 هاي اسمیِ عبارت رخداد تحلیل آماريِ.استري معنادار آما لحاظ بهبین گروه روان و کنترل 

هاي  دهد که عبارت روان و ناروان نشان می یِپریش زبانمبتلا به  هاي بیمارانِ گسترده در روایت

 ،بنابراین.آماري تفاوت معناداري بین این دو گروه دارند لحاظ بهجزئی دوجزئی و سه اسمیِ

گسترده  هاي اسمیِ زمینۀ تولید و کاربرد عبارتکلی در طورِ بهپریش زبانبیمارانِ عملکرد

دخیل در توصیف  زبانیِ تواناییِ ،مقایسه با افراد عادي دچار ضعف است و به این ترتیبدر

 پیچیدگیِ هاي مهمِ هاي اسمی که یکی از شاخص عبارت ها ازطریقِ موجودیتها و  شخصیت

دو گروه آزمودنی حاکی از این است که عملکرد  مقایسۀ.ت، دچار اختلال شده استگفتار اس

 هاي اسمیِ روان به نسبت ناروان بهتر است و این افراد عبارت یِپریش زبانمبتلایان به 

.اند هبرد کار بهها  ها و موجودیت تري را براي توصیف شخصیت پیچیده

در»سمت به«و»خیلی«،»هنوز«،»سرعتبه«،»دفعهیک«در بررسی قید، رخداد پنج قید 

ناروان و روان در استفاده از قید  در هر دو گروه ها یآزمودن.هاي سه گروه مقایسه شدروایت

 قید در گروه ناروان از بقیۀ رخداد میانگینِ.اند هتري نسبت به گروه کنترل داشتعملکرد ضعیف

»سرعت به«و»خیلی«ي این گروه تنها از قیدهاي ها ینحوي که آزمودنبه ،ها کمتر است گروه

ي گروه روان ها یآزمودن هاي داستانیِ انواع قید در روایت ، همۀسوي دیگراز.اند هاستفاده کرد

در.استاي از افراد عادي کمتر  قابل ملاحظه میزانِ بهاین میانگین  که درحالی،اند هرخداد داشت

،»)قید زمان(دفعه یک«،»)قید جهت(سمت به«ترتیب، گروه کنترل، پررخدادترین قیدها به

که در درحالی.اند هبود »)قید کیفیت(سرعت به«و»)قید زمان(هنوز «،»)قید تکرار(خیلی «

و»سمتبه«و  اند هپررخدادترین بود »دفعهیک«و»خیلی«ترتیب  روان، به پریشِ زبانگروه 

 عِاانو رخداد آماريِ بررسیِ.رخدادترین بوده استکم»هنوز«.اند هبرابر داشت رخداد »سرعتبه«

هاي  قید دهد رخداد گروه ناروان درمقایسه با گروه کنترل نشان می هاي داستانیِ قید در روایت

همچنین تفاوت رخداد .آماري معنادار است لحاظ به»سمتبه«و»خیلی«،»هنوز«،»دفعه یک«

مقایسه با گروه گروه روان در هاي داستانیِ در روایت»خیلی«و»هنوز«،»دفعه یک«قیدهاي 

مقایسۀبا این حال.آماري معنادار است کنترل ازلحاظ ، تفاوت هاي   قید در روایت انواعِ رخداد
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عناداري بین این دو گروه در م دهد که اختلاف آماريِ گروه ناروان و روان نشان می داستانیِ

مقایسه ضعیفی در کلی عملکرد طور بهی پریش زبانمبتلایان به  ،بنابراین.قید وجود ندارد مقولۀ

ها  افعال، صفات یا دیگر قید این افراد در توصیف این مسئله بر تواناییِ .اند هبا افراد عادي داشت

و کیفیت و کمیت  ها شکن وقوعِ ها را در توصیف زمان و مکانِ ثیرگذار است و ممکن است آنتأ

مقایسه با روان در یِپریش زبانمبتلایان به  وضعیت ،البا این ح.دکنها دچار مشکل  رویداد

.ناروان در رابطه با مقولۀ قید بهتر است

ها در بیمارانِروایت گفتار پارهبررسی و مقایسۀ تنوع واژگانی و پیچیدگیِ منظورِ به

با یکدیگر  کنترل آزمودنی و گروه در دو گروه گفتار پارهطولِ روان و ناروان، میانگینِ پریشِ زبان

قابل  میزانِ بهکه  استمربوط به گروه ناروان  گفتار پارهطولِ کمترین میانگینِ.اند همقایسه شد

در گروه روان کمتر از  گفتار پارهمیانگین طولِ که درحالی.استتوجهی از دو گروه دیگر کمتر 

بندهاي  مشخص است که پیچیدگیِ ،نتیجهدر.و بیشتر از گروه ناروان است گروه کنترل

.قابل توجهی از گروه روان کمتر است میزانِ بههاي داستانی در گروه ناروان  تولیدشده در روایت

از  کلی طور بهپریش زبانبیمارانِدر  گفتار پارهطول  نِیانگیمدهند که  بنابراین نتایج نشان می

با استفاده از  پریشزبانافراد  هاي داستانیِ روایت ايِ تحلیل پیکره .استکمتر افراد عادي 

Wordsmithافزار نرم  استاندارد نوع به گونۀ نوع به گونه، و نسبت نسبت محاسبۀمنظورِ به6.0

که تنوع واژگانی در گروه ناروان بیشتر از گروه روان است که هند د میانجام شد و نتایج نشان 

ج یانت.ودش میگروه ناروان تببین هاي  هاي نقشی در روایت واژه کمترِ این امر با توجه به رخداد

و و همکاران لی، کوئ)2003(با پژوهش تامپسون  گفتار پارهطولِ میانگینِ آمده از بررسیِدستهب

همچنین در .همسو است)2012(و همکاران  پور نیلی)2012(آندریتا و همکاران )2005(

اش و همکاران  پژوهشِنتایج ن با ناروا پریشِ زبانگروه ترِ عملکرد ضعیف ،تعداد واژه بررسیِ

.همسو است )2006(
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درفعلواسمیِافتراقيِریپذبیآس«).1380(يریعشاو حسن  پور نیلیرضا  ،یی، رابعهایآر

.92-99،)7(1.رانیای نیبالی سشنا انرووی پزشکروان.»پریش زبانمارانیب
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