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چکیده

هاي  همهم و قابل تأمل در حوز امروزه کاهش تنوع زبانی و فرهنگی به یکی از مسائل

6000-7000ازنیمی هد د میبرآوردها نشان .ی تبدیل شده استشناس نشناسی و زباجامعه

خطر قرار  معرضِکلی ازبین خواهند رفت و یا درتا آخر این قرن یا بهزبان موجود در دنیا 

که در آن جوامع هد د میزبانی رخ  تغییر تدریجیِ ۀواسطاین کاهش اغلب به.خواهند گرفت

بر .موزندآ میخود )مادري(زبان اول  دادنِیا چند زبان دیگر را به قیمت ازدست زبانی یک

 داراي فرزند گروهی با مادرانِ مصاحبۀبا استفاده از روش تحقیق پیمایشی و یک همین اساس، 

انی در حفظ زبان زب پذیري آن از محیطتأثیرنقش خانواده و  بررسیِاین تحقیق بهده سال،  زیرِ

هد د مینشان  ها هتحلیل داد.ردازدپ میي بعدي در تبریز ها لآذربایجانی و انتقال آن به نس

نند، نگرش و ک میایفا  ها نسزایی در حفظ زبان و مادران و فرزاندانشان نقش بپدرا اینکهرغم به

بنابراین، .دارند ه قرارخارج از خان یعوامل محیط تأثیرتحت  ها هتصمیمات و رفتار زبانی خانواد

 روزمره از آن در خانه، محیط زبانیِ ةبر استفادباید علاوه ،یک زبان بهترِبراي حفظ هرچه

و رفتارهاي مثبت نسبت به آن زبان وجود داشته  ها شمطلوبی براي تحکیم، تقویت و ترویج نگر

.باشد

.زبان آذربایجانی، تبریزتغییر زبان، حفظ زبان، :ها هکلیدواژ

دانشگاه ویکتوریاي ولینگتون،  شناسی و مطالعات زبانیِ شده به گروه زباننامۀ دکتري ارائه از پایان برگرفته.1

.نیوزیلند

2 . s.h.mirvahedi@gmail.com
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مقدمه-1

گفته .فراگیر و مبتلابه در سراسر جهان امروزي است اي هکاهش تنوع زبانی و فرهنگی پدید

ي ها ندر گروه زبا را زبان 3000زبان موجود،  7000-6000از  وان تقریباًت میود ش می

دو دهه قبل با ابراز نگرانی از )1992(2کراس ).1،2001مرو(بندي کردطبقهخطر  معرضِدر

بین خواهند مدت ازي دنیا در طولانیها ناکثر زبا کرد بینی پیشکاهش تنوع زبانی در جهان 

اخیرأ مورد  ها ندرصد از زبا 10فقط ماندنِزنده و سالم برکراس مبنی بینیِ پیشاگرچه .رفت

وع زبانی و هد تند می، تحقیقات نشان )4،2011و لوویس 3سایمونز(انتقاد قرار گرفته است

کاهش درصد  20میزانِبه–میلادي 2005و  1970ي ها لبین سا –سال 35فرهنگی در عرض 

از  هندد میشانن)2000(8رومینو  7، نتلبراي مثال.)6،2010و لوح 5هارمون(یافته است

 1492در سال  9بکلومکریستف آمریکا توسط  ةزنده در آمریکا در زمان کشف قار زبان 300

استرالیا نیز سالیانه شاهد مرگ یک یا دو زبان بومی .زبان باقی مانده است 150میلادي، حدود 

ي بومی ها 10ني براي حفظ زبارمؤثود اگر اقدام مفید و ش میکه گفته يطور به،خود است

مطالعات و تحقیقات در .)11،2007کیمک(بین خواهند رفتآنها از ۀاسترالیا صورت نگیرد، هم

از نیز حاکی  )13،2005باتیبو(فریقاا، و )2003رحمان، (، پاکستان)12،2005بردلی(چین

.ایل، و مناطق کوچک در آن کشورهاستها، قبي قومها نزبا رفتنِازبین

 طولِاین امر مستثنی نبوده و دراز  ،و چندفرهنگی چندزبانهکشوري  عنوانِ به،ایران نیز

،پهلويمیانه،فارسی،ییاوستاهمچون  ،زبانی ي مختلفها هگون دادنِخود شاهد ازدست تاریخِ

بر روي  عات اخیري مطالها هیافت.)1348خانلري،  ؛2007، 14موزلی(بوده استديسغوپارتی

و برروي کار آمدن  1357هد اگرچه پس از انقلاب سال د میرایج در ایران نیز نشان  يها نزبا

 نندشرایط بهتري، ما از امکانات و ،نسبت به گذشته، ي قومی و زبانیها تجمهوري اسلامی اقلی

خواندن و ویژه بهي مختلف، ها هوزدر ح ها ت، لیکن این اقلیاند هي استانی، برخوردار شدها هشبک

-الاسلامی، و اسکوتنابخشی، پورحسن(نوشتن به زبان مادري، دچار مشکلات فراوانی هستند

1. S. A. Wurm 8. S. Romaine
2. M. Krauss 9. Christopher Columbus
3. G. F. Simons 10. language maintenance
4. M. P. Lewis 11. G. McKay
5. D. Harmon 12. D. Bradley
6. J. Loh 13. H. M. Batibo
7. D. Nettle 14. C. Moseley
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همین اساس، تحقیق حاضر قصد دارد بر.)1393؛ نوري، 2013، 2؛ هولمز2012، 1کانگاس

تبریزدربعدييها لنسبهآنانتقالوآذربایجانیزبانحفظچه نقشی درنهاد خانوادهدریابد

و عکس  ۀو نتیج یردخارج از خانه قرار گمحیطتأثیرچگونه ممکن است این نقش تحت دارد

.بر حفظ زبان بگذارد

نقش خانواده در حفظ زبان-2

همچون  ها نزبا رفتن ازبیني در معرض خطر دلایل بسیاري براي ها نبر روي زبا تحقیقات

؛ اما اند هکردذکر ...بلایاي طبیعی،قحطی و خشکسالی، جنگ و کشتار جمعی، مهاجرت، و 

؛4،1980دورین(ست3ها نزبا تغییر تدریجیِ ،ها نبراي مرگ زبا ترین دلیلامروزه شایع

طور تدریجی زبان دیگري را  بهاي ه؛ بدین معنی که جامع)6،2012، سالابانک2011، 5گرونبل

ند که منجر به کاهش تعداد ک میخود )زبان مادري(چندین نسل جایگزین زبان اول  طولِدر

زبان در  افراد، و کاهش کاربرد آن سخنگویان به آن زبان، کاهش غناي زبانی و توانایی زبانیِ

منجر به مرگ  ،نهایتدر ،ود چنین فراینديش میگفته  .ودش میي مختلف ها هنهادها و حوز

).7،2001:59بیکر(ودش میها نزبا

ي بزرگتر، ها هو در خانواد(و فرزندان  اعضاي خانواده، یعنی پدر، مادر نقش کلیديِ

،9فیشمن(بر کسی پوشیده نیست 8ها ن، در فرایند حفظ یا تغییر زبا)هاو مادربزرگ ها بزرگپدر

ي ها يگذار تسیاس).12،2011؛ اسپالسکی2003، 11؛ کویین1990، 10؛ فاف2001و  1991

ریزي واضح و آشکار در رابطه با کاربرد زبان میان اعضاي خانواده برنامه«، یعنی 13زبانی خانواده

لعاتی جدید و مهمی در مطا ةحوز،)16،2008:907تري-، و لوگان15، فوگل14کینگ(»در خانه

حفظ زبان، یعنی  از آنجا که پایه و اساسِ.ودر میشمار به ها نتحقیقات بر روي مسأله حفظ زبا

1. T. Skutnabb-Kangas 9. J. Fishman
2. J. Holmes 10. C. W. Pfaff
3. Language shift 11. R. M. Queen
4. N. Dorian 12. B. Spolsky
5. L. A. Grenoble 13. Family language policy
6. J. Sallabank 14. K. A. King
7. C. Baker 15. L. Fogle
8. language shift 16. T. Logan-Terry
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ود، خانه و ش میو فرهنگ به نسل بعدي، در نهاد خانواده بنا گذاشته  ها شانتقال زبان، ارز

.رود میشمار به ها نترین حوزه در حفظ زباخانواده مهم

ه در درون داعضاي خانوا و رفتارهاي زبانیِ ها شي ایدئولوژي، نگرتحقیق بر رومطالعه و  

واند ماهیت چنین ت مینشان دهد، بلکه علائم اولیه تغییر زبانی را تنها نهواند ت میخانواده 

ی دیگر، عبارت به).2011؛ اسپالسکی، 1990؛ فاف، 2009، 1لتشولو(تغییري را نیز روشن سازد

یی که به آن زبان ها هود بچنبترین سخنگویان به یک زبان و نیز به سن جوان جهتووان با ت می

وجود شواهدي .خطربودن سنجیددرمعرض لحاظوضعیت کنونی یک زبان را به ،ویندگ میسخن 

 ۀاین حقیقت باشد که آن گونةکنندبینی پیشواند ت میها لبر توقف انتقال زبان بین نسمبنی

ن بر این باورند که ا، محققبر همین اساس.)2011اسپالسکی، (ین خواهد رفتبزودي اززبانی به

 کننده واند تعیینت مینسبت به یک یا چند زبان  ها هي مطلوب و مثبت در خانوادها گیري تصمیم

 ،نگرش مثبت نسبت به یک زبان.آنها در یک جامعه باشد ماندنِزنده ةکنندتضمین و احتمالاً

توقف  ۀواند علت اولیت میدر مقابل، نگرش منفی .در حفظ آن گونه خواهد بود رمؤثعاملی 

ي بعدي ها لانتقال زبان به نس، ی دیگرعبارت به.)2006بیکر، (انتقال زبان به نسل بعدي باشد

سالابانک، (ودش میتلقی  ها نزبا بودنِزندهمعیار طلایی و عامل اصلیِ عنوانِ بهدر درون خانواده 

2012:106.(

از اهمیت بسزایی  ها هو رفتارهاي زبانی خانواد ها ي، ایدئولوژها شنگر مطالعۀبررسی و 

و رفتارهاي زبانی در  ها ي، ایدئولوژها شبرخوردار است زیرا که خانه محلی است که در آن نگر

ي ها ي؛ و در همین نهاد خانواده است که ایدئولوژیندآ میاجرا دریرند و هم بهگ میآن هم شکل 

رفتار پدر و مادر با فرزندان  ةو نحو ها نزبا ةا نظرات شخصی و محلی افراد دربارب در جامعه لبغا

خانه را همچون  )1998(2کلوت).2008:907کینگ و همکاران، (نندک میبرخورد و رقابت 

.ردازندپ میبراي جلب توجه اعضاء باهم به رقابت  ها يیند که در آن ایدئولوژب میمیدان نبردي 

چندزبانگی و برخورد زبانی موجود در محیط خارج از  ،هد خانوادهد میکلوت همچنین نشان 

ه به بر همین اساس، رفتار و نگرش اعضاي خانواد.ندک میخانه را هم ثبت و هم منعکس 

تشبیه شده است که به فشارهاي خارج از خانه حساس است »فشارسنج اجتماعی کوچکی«

1. L. Letsholo
2. L. Calvet
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واند میزان ت میاین فشارسنج  تغییرات مطالعۀن بر این باورند که امحقق).1،2007:8هریسون(

ید یا رد آن یا را از فشارهاي خارجی، و نیز تأههي زبانی خانوادها يگذار تپذیري سیاستأثیر

.را در درون خانه روشن سازد ها هفشارها از سوي خانواد

 ي زبانیِها يش و ایدئولوژکه در بالا ذکر شد، هدف پژوهش حاضر بررسی نگر طور همان

ةمنظور، در ابتدا توضیحاتی دربار به همین.در شهر تبریز است زبان یجانیباي آذرها هخانواد

ي بعدي تجزیه و تحلیل ها شسپس در بخ.ودش میداده  ها هداد آوري جمعروش تحقیق و 

.ودش میارائه  گیري نتیجهو بحث و  ها هداد

روش تحقیق-3

.ندک می، استفاده 3و کیفی 2ی، شامل روش تحقیق کمتحقیق تلفیقیروش پژوهش حاضر از

، روابط بین آنها را متغیرها کردنِبر پیداعلاوهتا هد د میبه پژوهشگر اجازه  تلفیقی تحقیقروش 

،6، کلیسون5؛ کاسترو2011، 4پلورایت(آماري تعمیم دهد ۀرا به جامع ها هو یافت کندنیز بررسی 

 آزاديِمحقق از  ،»سخت«و»نرم«ي ها هی دیگر، با ادغام دادعبارت به.)8،2010، و کوپاك 7بوید

بر همین ).9،1992:3نونان(ودش میر برخوردا ها هبیشتري در تحلیل و تفسیر داد عملِ

ي کیفی و یک ها هداد آوري جمعگروهی براي  مصاحبۀدر این روش از دو ابزار اساس،

 ها هداد آوريِ جمع.ی استفاده شده استي کمها هداد آوري جمعنگرش زبانی براي  ۀنام پرسش

 اي همصاحب آمده ازدستهي کیفی بها هو تحلیل داد ابتدا با انجام.در دو مرحله انجام شد

 10ي داراي فرزند کمتر از ها هگیري نگرش زبانی در خانوادعوامل حائز اهمیت در شکل،گروهی

شکلِبراي هریک از این عوامل بهگویه  چندین،سپس در مرحله دوم.سال در تبریز مشخص شد

اي بر(خانواده در تبریز توزیع شد 150و در بین  نگرش زبانی طراحی ۀنام پرسش

خانواده  107.))2014(میرواحدي دکتري  ۀرسالمراجعه کنید به  نامه پرسشةمشاهد

.تحلیل شدSPSSۀوسیلبه ها هاین داد.تکمیل آن برگرداندند را پس از نامه پرسش

1. K. D. Harrison 6. J. Kellison
2. quantitative method 7. S. J. Boyd
3. qualitative method 8. A. Kopak
4. D. Plowright 9. D. Nunan
5. F. G. Castro



شناسیزبان و زبان مجله |6

گروهی مصاحبۀ-3-1

جا که از آن.سال انجام شد 10رزند زیر داراي ف ه با شش مادرِگروهی در این مطالع مصاحبۀ

بیرونی است،  آن از محیط پذیريِتأثیرو نقش خانواده در حفظ زبان  ،تحقیق اصلیِ سؤال

لبی ي جاها هیافت ها هتحلیل داد.شوندگان مطرح شدت کلی در همین زمینه براي مصاحبهسؤالا

لام کردند که عصراحت اربایجانی در خانه، این مادران بهآذ زبانِ کاربرد لحاظبه.را نشان داد

ن خود به زبان آذربایجانی سخن بگویند، رفتار خواهند در خانه با فرزندابیشتر آنها میاگرچه 

و  زبان فارسیاي هماهواري ها هشبکویژه به(تلویزیونی  يها هشبکتأثیرزبانی آنها در خانه تحت 

که دروس (کشور  ۀزبانتک ، و سیستم آموزشیِ)وندش میکه از کشور ترکیه پخش یی ها هشبک

طراحی و  نامه پرسشي ها هگوی صورتسائل بهاین م.، است)ودش میفقط به زبان فارسی ارائه 

.ردازیمپ میخانواده در تبریز توزیع شد که در زیر به آن  150سپس بین 

نامه پرسش-3-2

، و سپس با آوري جمع)اي هگزین 7(تایی 7طیف لیکرتی ت سؤالاازطریقِنامه پرسشدادهاي 

 زبان یجانیباگرش پدران و مادران آذرن دربارةتی سؤالا.تحلیل شدSPSSافزاراستفاده از نرم

ي آموزشی مدارس و ها يگذار تنسبت به استفاده از زبان آذربایجانی و فارسی در خانه، سیاس

بر روي نگرش پدران و مادران  نامه پرسش)گویه(سؤالت فه.طراحی شد ها هرسان

اجراي .تمرکز داشت نسبت به استفاده از زبان آذربایجانی و فارسی در خانه زبان یآذربایجان

طیفی متشکل از .ت نشان داد دو پارامتر مشخص وجود داردسؤالابر روي این  1پارامترتحلیل 

استفاده نگرش پدران و مادران را نسبت به  66/0با ضریب آلفاي کرونباخ  41و  40، 10ت سؤالا

با  ،23و  22، 17، 1ت سؤالاطیف دیگري متشکل از .هدد مینشان در خانه زبان آذربایجانیاز 

در خانه  نسبت به استفاده از زبان فارسینگرش پدران و مادران را  ،83/0ضریب آلفاي کرونباخ

.هدد مینشان 

نسبت به استفاده از زبان فارسی  نگرش پدران و مادران ت مربوط بهسؤالامیانگین  1جدول 

1(عدم موافقت /موافقتت بر روي طیف لیکر 5/3اینکهبا عنایت به .هدد میدر خانه را نشان 

96/3، میانگین استمیانی  ۀنقط)عدم موافقت کامل ةدهند نشان7موافقت کامل و  ةدهند نشان

1. Factor Analysis
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نسبی با استفاده از زبان فارسی در  طور بهگان در این پژوهش کنند تحاکی از آن است که شرک

 زبان یآذربایجانمادران  ساند که پدران ور میاین تحلیل همچنین این موضوع را .ندا خانه مخالف

،سد فارسیر مینظر به.هندد میمخالفت شدیدي در برابر استفاده فارسی در خانه از خود نشان ن

ر تبریز براي خود د زبان یآذربایجاني ها هجاي پایی در میان خانواد ،زبان رسمی کشور عنوانِ به

.پیدا کرده است

زبان فارسی در خانهکاربرد ه ب والدین نسبت ت نگرشسؤالامیانگین  -1جدول 

انحراف معیارمیانگینبیشینهکمینهتعداد

1011796/345/1فارسی در خانه

را نسبت به استفاده از زبان آذربایجانی در خانه  زبان یآذربایجاننگرش پدران و مادران  2جدول 

ملایمی  نسبتاًنگرش گان در این تحقیق کنند تهد شرکد مینشان  1/3میانگین.هدد مینشان 

با توجه به نقش زبان آذربایجانی .ندا هرا نسبت به استفاده از زبان آذربایجانی در خانه ابراز کرد

آذربایجانی  شدید به کاربرد زبان ۀابراز علاق نبودرایج، زبان مادري و محلی عنوانِ به،در تبریز

بین نگرش نسبت به اي هدونمون tآزمون نتایج .جالب و درخور تأمل است اي هدر خانه پدید

انحراف  و 96/3میانگینِبا (و فارسی )40/1انحراف معیارِ و 11/3میانگینِبا (زبان آذربایجانی

t)هد تفاوت معناداري بین این دو وجود داردد مینشان  )45/1معیارِ (100) = 3/20, p

 فاده از زبان آذربایجانیبه استگان در این پژوهش نسبت کنند تشرک نگرشِ اینکه، یعنی (02/=

 نسبتاًوان ادعا کرد نگرش ت میبا این وجود، .تر استقويدر مقایسه با زبان فارسی در خانه 

ی در خانه احتمال دارد در ضعیف به استفاده از زبان مادري و نگرش مثبت به کاربرد زبان فارس

.آذربایجانی شود زبانِ تدریجیِ مدت منجر به تغییرِطولانی

زبان آذربایجانی در خانه کاربرد به والدین نسبت ت نگرشسؤالامیانگین  -2جدول 

انحراف معیارمیانگینبیشینهکمینهتعداد

1071711/340/1آذربایجانی در خانه
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ي زبانی مدارسها يگذار تنگرش پدران و مادران به سیاس-3-3

گان در تحقیق نسبت به کنند تشرکنگرش  دربارةزبانی  ۀنام پرسشسؤال41ِاز  سؤالهشت

تسؤالاضریب آلفاي کرونباخ براي این  .آموزش زبان آذربایجانی در مدارس در تبریز بود

هد پدران و د مینشان  ها هتحلیل داد.ت استسؤالابالاي این  پایاییِ ةدهند است که نشان99/0

زبان آذربایجانی در سبت به داشتن ن)47/3میانگینِبا (نگرشی خنثی  زبان یبایجانمادران آذر

ي گیر تصمیمقادر به  ها هبه این گوی دهندگان پاسخکه حاکی از آن است مدارس دارند، که 

.شان در مدارس نیستندآموزش زبان مادري دربارة

مدارسبه آموزش زبان آذربایجانی دروالدین نگرش  -3جدول

انحراف معیارمیانگینبیشینهکمینهتعداد

1101747/3565/0ربایجانی در مدارسآذ

ي ها سؤالتحلیل .ازدس میتر روشن این مسأله را بیشتر و دقیق ها هاین گویۀتحلیل جداگان

زبان  عنوانِ بهو حضور آن  ،کتاب درسی وموضوع عنوانِ به،زبان آذربایجانی مربوط به حضورِ

بیشتر کتاب درسی عنوانِ بهآذربایجانی از حضور زبان  دهندگان پاسخکه هد د میتدریس نشان 

این موضوع را  23و  2ت سؤالاپاسخ به .نندک میزبان تدریس حمایت  عنوانِ بهآن از از استفاده 

:ازدس میروشن 

.)ردندک میاي کاش مدارسی وجود داشت که زبان آذربایجانی را در آن تدریس (2ۀپاسخ به گوی -4جدول

 کاملاًها پاسخ

موافق

 کاملاًمخالفمخالف نسبتاًخنثیموافق نسبتاًقمواف

مخالف

39261910454دهندگان پاسختعداد 

4/363/248/173/97/37/47/3درصد

.)ودش میفرستادم که در آن زبان آذربایجانی تدریس می اي هفرزندم را به مدرس(23ۀپاسخ به گوی -5جدول

 کاملاًها پاسخ

موافق

 اًنسبتموافق

موافق

 نسبتاًخنثی

مخالف

 کاملاًمخالف

مخالف

تعداد 

دهندگان پاسخ

251114309116

6/234/102/133/285/87/107/5درصد
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 کاملاًمعادل  ترتیب بهي یک، دو، و سه که ها نهند، ستود میکه نتایج فوق نشان  طور همان

ي پنجم، ششم، و هفتم ها ني نسبت به ستونمرات بالاتر ،موافق هستند نسبتاًموافق، موافق، و 

ن آذربایجانی در مدارس با حضور زبا دهندگان پاسخهد اکثر د میکه نشان  اند هکسب کرد

ن با حضور زبان اموافق ۀهمکه هد د مینتایج فوق با یکدیگر نشان  ۀ، مقایسحال با این.ندا موافق

جدول .ین مدارسی نخواهند فرستادي خود را به چنها هبچ)درصد 78(آذربایجانی در مدارس 

با فرستادن فرزندان خود به مدارسی که در آن زبان درصد 46هد فقطد مینشان  کاملاًفوق

ند که ا همیانی را علامت زد ۀنقطدرصد 28همچنین،.ندا ود موافقش میآذربایجانی تدریس 

.این موضوع است دربارةي گیر تصمیمتوانی در ناحاکی از دودلی و 

را  ،زبان تدریس در مدارس عنوانِ به،کاربرد زبان آذربایجانی ۀکه مسأل 18سؤالحلیل ت

 عنوانِ بهند زبان آذربایجانی ا حدود نیمی از پدران و مادران مایلهد د میند، نشان ک میبررسی 

.گرفته شود کار بهزبان تدریس در مدارس 

که در آن تمامی دروس به زبان آذربایجانی تدریس اي کاش مدارسی وجود داشت (18ۀپاسخ به گوی -6جدول 

.)دش می

 کاملاًها پاسخ

موافق

 نسبتاًموافق

موافق

 نسبتاًخنثی

مخالف

 کاملاًمخالف

مخالف

تعداد 

دهندگان پاسخ

2414161713166

6/222/131/150/163/121/157/5درصد

تحقیق آرزو دارند مدارسی وجود گان در کنند تشرکدرصد 50هد د میجدول فوق نشان 

نشان  33سؤالاما بررسی .دش میداشت که در آن تمامی دروس به زبان آذربایجانی تدریس 

ها نشان سیار پایین است، زیرا که جواب آنهد احتمال تحقق این آرزوي پدران و مادران بد می

که  طور همان.رندفرزندان خود به چنین مدارسی ندا هد در عمل تمایلی به فرستادنِد می

با فرستادن فرزندان خود به جنین  دهندگان پاسخدرصد 60هد، حدود د میجدول زیر نشان 

.اند همخالفت کردمدارسی 
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ود، ش میکه در آن تمامی دروس به زبان آذربایجانی تدریس  اي هفرزندم را به مدرس(33ۀپاسخ به گوی -7جدول 

.)خواهم فرستاد

 کاملاًها پاسخ

موافق

 نسبتاًموافق

موافق

 نسبتاًخنثی

مخالف

 کاملاًمخالف

مخالف

تعداد 

دهندگان پاسخ

175512151915

0/167/47/43/112/148/363/12درصد

موضوع درسی و زبان تدریس این  عنوانِ بهآموزش زبان آذربایجانی  دربارةت سؤالاتحلیل 

موضوع  عنوانِ بهآن  این پژوهش از آموزشِ گان درکنند تند که شرکک میموضوع را آشکار 

گروهی نیز مطرح شد، یک دلیل براي  مصاحبۀکه در  طور همان.نندک میدرسی بیشتر حمایت 

.واند نگرانی پدران و مادران از موفقیت تحصیلی و شغلی فرزندانشان باشدت میچنین نگرشی 

دروس به زبان  ۀکه آموزش هم ان در این مطالعه بر این باورندگکنند تسد شرکر مینظر به

مانع پیشرفت تحصیلی آورد و میها را در زبان فارسی پایین ندان آنفرز آذربایجانی توانایی زبانیِ

.ها خواهد شدو اقتصادي آن

هد د میخلاصه، تحلیل نگرش پدران و مادران نسبت به تصمیمات آموزشی نشان  طور به

اگرچه بیشتر .نندک میوس به زبان فارسی، حمایت اکثر آنها از سیاست فعلی، یعنی آموزش در

را در  آذربایجانیت تمایل دارند توانایی خواندن و نوشتن به زبان سؤالابه  دهندگان پاسخ

در نظام  آذربایجانیدروس به زبان  ۀآموزش هم به اي هسد علاقر مینظر به، مدارس کسب کنند

.ندندارآموزشی 

یتلویزیون يها هشبکبه نسبتنگرش پدران و مادران -3-4

در چارچوب سؤالشش  یتلویزیون يها هشبکبراي بررسی نگرش پدران و مادران نسبت به 

 ۀشبکبه  دو پارامتر اصلی، یعنی نگرش نسبت ،پارامتر تحلیل.طراحی شدمقیاس لیکرت 

ي برا.، را نشان دادزبان فارسیي ها هشبکو نگرش نسبت به )سهند ۀشبک(استانی آذربایجان 

همبستگی منفی با سایر  دلیل به28سؤال672/0به  428/0افزایش ضریب آلفاي کرونباخ از 

ي ها هشبکسهند و ۀ شبکنسبت به  میانگین براي نگرش.نار گذاشته شدت از تحلیل کسؤالا
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این نتایج بدین معنی است که پدران و مادرانِ.محاسبه شد 64/3و97/3ترتیب بهزبان فارسی

 زبان فارسیي ها هشبکسهند در مقایسه با ۀ شبکبه نسبت منفی  نسبتاًنگرش  زبان ینآذربایجا

ۀ شبکبه نسبت گان کنند تتفاوت بین نگرش شرککه نشان داد  اي هدونمون tآزمون  انجام.دارند

و64/3میانگینِبا (زبان فارسیي ها هشبکو )57/1انحراف معیارِ و 97/3میانگینِبا (سهند

ۀشبکبه  زبان فارسیي ها لتفاوت معناداري است، که حاکی از ترجیح کانا)79/0ارِعیانحراف م

.است دهندگان پاسخسويِسهند از

 ةسهند را به اندازۀشبکگان در این مطالعه کنند تشرککه هد د مینیز نشان  )1(نمودار

ي ها هشبکغلب ا که ندا هها اعلام کردهخانواد درصد 1/49.نندک میتماشا نها هشبکسایر 

ي ها هشبکو  دوم ةدر رددرصد33ی باترک اي هماهواري ها هشبک.ینندب میایرانی را  زبانِ فارسی

سهند با ۀ شبک.ندا هسوم قرار گرفت ةدرصددر رد2/13سایر کشورها با ايِ هماهوار زبانِ فارسی

هد اگرچه د میاین نتایج نشان.چهارم قرار گرفت ةن در ردااز مخاطبدرصد7/4جذب فقط 

تأسیس  ،سوي دولت براي حمایت از زبان آذربایجانیازابزاري  عنوانِ به،سهند استانیِ ۀشبک

.واگذار کرده است اي هي ملی و ماهوارها هنبرد را به سایر شبک ۀشده است، در عمل عرص

در تبریز ها هي مختلف تلویزیونی توسط خانوادها هشبک مشاهدةمیزان  -1نمودار
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گیري نتیجهبحث و -4

هد که تعاملات درون خانواده در د میاین نکته را نشان  چندزبانهتحقیقات و مطالعات در جوامع 

ود ش میگفته .ذاردگ میتأثیربلکه محیط خارج از خانه بر این تعاملات  ،فتدامیخلأ اتفاق ن

ي خارج از ها هو حوزوجودآمده ازسوي نهادها هفشارهاي ب تأثیرخانواده تحت  تصمیمات زبانیِ

؛ 2009و همکاران،  کارتیمک(است  ،، و نقش فرزندانها همانند نظام آموزشی، رسان ،خانه

ن بر این باورند که این تنها ابر همین اساس، محقق .)2009؛ اسپالسکی، 2006، 1شوهامی

.ندک میمحیط نیز نقش بسزایی در این فرایند ایفا  .است گذارتأثیرخانواده نیست که بر فرزندان 

مانند سایر  ،هواده اگرچه نهاد خانند کک میبراي مثال به این نکته اشاره )2009(اسپالسکی 

ي آن تحت ها هخود را دارد، تمامی مشخصمخصوص ي ها يگذار تسیاس ،ها هنهادها و حوز

اطراف آن و  ۀجامع تأثیري خانواده تحت ها يگذار تبلکه سیاس.کنترل اعضاي خانواده نیست

.)2009:18اسپالسکی، (و باورهاي اعضاي خانواده نسبت به آن محیط است اتاعتقاد

ي زبانی و رسانه، و بررسی تصمیمات ها يگذار تنسبت به سیاس ها هخانواد تحلیل نگرشِ

 پدران و مادرانِاول آنکه .ازدس مینکات جالب و قابل تأملی را روشن  در تبریز ها هخانواد زبانیِ

 زشیزبان آذربایجانی در نظام آمو ره در این پژوهش نگرش ملایمی نسبت به حضوکنند تشرک

توانایی خواندن و فرزاندانشان گان دوست دارند کنند تشرک بیشتراگرچه .در تبریز نشان دادند

، تمایلی به وجود مدارسی که در آن دروس به زبان کسب کنندنوشتن به زبان مادري خود را 

ت کنونی که موفقی ۀزباننظام آموزشی تک همراهاین موضوع به.آذربایجانی ارائه شود، ندارند

زبان  ،واند باعث شود تا پدران و مادرانت می،ازدس مییک زبان ممکن  ازطریقِآموزشی را فقط 

زین زبان آذربایجانی گمدت جایو در طولانی گیرند کار بهزبان اول  عنوانِ بهفارسی را در خانه 

.کنند

ند ک مین ي تلویزیونی این نکته را روشها هنسبت به شبک ها هدوم آنکه بررسی نگرش خانواد

 زبانِ فارسیي ها هشبک.دست نیاورده استنی سهند در جذب مخاطب موفقیتی بهاستا ۀکه شبک

را در میان  بینندهاستانبولی بیشترین  به زبان ترکیِاي هي ماهوارها هو نیز شبک اي هملی و ماهوار

.گان در این پژوهش دارندکنند تشرک

1. E. Shohamy
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رهاي و رفتا ها ششکل نگر دري زبانی ها يارگذ توان گفت تحلیل سیاست میخلاصه  طور به

است،  رفتن ازبیندرحالِ)بین آذربایجانی و فارسی(باثبات 1دوزبانگی زبانی در خانه نشان داد

ورود  حالِدر ،نهادهاي آموزشیغالب زبان رسمی کشور و زبان  عنوانِ به،نی که فارسیعبدین م

 نامه پرسشمصاحبه و حاصل از ي ها هحلیل دادکه ت طور همان.نهاد خانواده در تبریز استبه 

نفوذ  زبان یجانیباي آذرها هدر درون خانواد ،رسانه و نظام آموزشی ازطریقِ،هد، فارسید مینشان 

سه و رسانه، مانند مدر ،نهاد خانه به روي نهادهاي بیرونی ی دیگر، با بازشدنِعبارت به.کرده است

اگرچه .هدد میدرون خانه را تا حد بسیاري از دست  بر تصمیمات زبانیِ خانواده کنترل خود

 ۀنیز نقش این زبان در تقویت روحی در ایران و ها زبان یبالاي آذربایجان جمعیت دلیل به

اتفاق ها هخانواد دوزبانگیِ ،شاید در نگاه اول،)2009، شرکابنی(تگی و هویت قومی سهمب

ي بهتر ها تفرص آوردنِفراهم دلیل به،فارسیکه ود ر میاما بیم آن  نیاید، رنظ بههی توجقابل

و شرایط تضعیف  ودشها همدت جایگزین زبان آذربایجانی در خانوادشغلی و تحصیلی در طولانی

.فراهم آورددر تبریز را زبان آذربایجانی  رفتنِ ازبینو یا 

منابع

.نشرنو:تهران.سیتاریخ زبان فار).1348(خانلري، پرویز 
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