
  ساخت سببی زبان فارسی بر اساس طرح پوسته فعلی
مهر زاد منصوري                                                                                                                

علامه طباطبایی عضو هیئت علمی  دانشگاه ایلام ودانشجوي دکتري دانشگاه                                       

  

  چکیده   

یکی با هسته ) لایه ( استدلال کرد که گروه فعلی از دو پوسته )  1988( از زمانیکه لارسن       

بانشناسان کو شیده اند تا بر این فعل سبک و دیگري با هسته فعل واژگانی تشکیل شده است ، ز

اساس ساخت هاي متعددي را در زبان هاي مختلف تجزیه و تحلیل کنند و نقایص و اشکلات 

ساخت سببی فارسی با . احتمالی آن را بررسی نمایند و در تکامل آن تعدیل هایی بوجود آورند 

  . مورد توجه واقع شود توجه به گوناگونی و تنوع ساختار نحوي آن می تواند در این راستا 

داده هاي این مقاله نشان می دهد که ساختار درونی ساخت هاي سببی فارسی تا حدودبسیار      

ساخت هاي سببی زبان فارسی به درستی نشان می دهند که . زیادي با طرح لارسن سازگار است 

عل سبکی که بعنوان ف. گروه فعلی از دو فرافکن فعلی فعل سبک و فعل واژگانی تشکیل شده است 

هسته پوسته فعلی بالائی قرار می گیرد به دو صورت بدون نمود آوائی  و با نمود آوایی به صورت ؛ 

همچنین در این مقاله . در ساخت سببی فارسی تظاهر می یابد: ‘‘ ان: ’’و یا پسوند ‘‘ٍ ٍٍ کردن’’

فعل هاي متفاوت از  استدلال شده است که در برخی موارد فعل سبک سببی در همنشینی با

خودرفتار متفاوت بروز می دهد بر این اساس بنظر می رسد که نظریه هایی صرفا صوري که 

ملاحظات معنایی را  نادیده می انگارند نمی توانند به نحوي مطلوب به تحلیل ساخت هاي زبان 

  . بپردازند 

نقشی نقش معنا داري  همچنین این پژوهش نشان می دهد که حداقل در یک مورد ملاحظات     

شاید بتوان از آن  به عنوان شاهدي در جهت تعامل نقش . را در تحلیل ساختار نحوي ایفا می کنند 

  و ساختار نحوي که نقش گرایان بر آن  تاکید می ورزند استفاده کرد 

  

  مقدمه - 1     

به نظریه هاي جدید زبانشناسی یکی از عمده بررسی ساخت هاي نحوي زبان فارسی با توجه     

ترین اهدافی است که زبانشناسی ایرانی امروز به آن اهتمام ورزیده است که حاصل آن پایان نامه ها 

اگر . طرح هاي پژوهشی و مقاله هاي زیادي است که در سال هاي اخیر چاپ و منتشر شده است 

ان شناسی صورت می گیرد بسیار اندك است اما چه سهم زبان فارسی به نسبت تحقیقاتی که در زب

  .گسترش کمی و کیفی این تحقیقات دور نماي خوبی را به ارمغان می آورد 

ساخت هاي سببی زبان فارسی به لحاظ گستردگی و تنوع ساختاري درجهت برسی نظریه هاي     

  . مرتبط عرصه وسیعی را فراهم آورده است 



 زبان و زبانشناسیمجله   92

 

 

)  1365( ان شناسی گشتاري که با طرح نظریه معیار توسط چامسکی تقریبا از ابتداي تثبیت زب    

ساخت سببی زبان فارسی مورد اهتمام زبانشناسان قرار گرفت که از آن جمله می . صورت گرفت 

)  1367و1982، 1979( و دبیر مقدم )  1974( معین و کاردان )  1971،  1970( توان به معین 

  .اشاره کرد 

( می کوشد تا ساخت سببی زبان فارسی را با توجه به طرح پوسته فعلی لارسن این مقاله         

و  2000،  1997( ورد فورد )  1995( چامسکی )  1991( که بعدا توسط هاله و کیسر )  1988

گسترش یافت  مورد بررسی قرار دهد و طرح مذکور را با توجه به این ساختار فعلی زبان )  2004

  . فارسی محک بزند 

این مقاله طرح پوسته فعلی به صورت مختصر و در حد لزوم معرفی خواهد شد )  2( در بند          

پیشینه این تحقیق خصوصا با توجه به بررسی نظریه هاي جدید زبانشناسی و ساخت )  3( در بند . 

نیز بررسی ساخت سببی فارسی در طرح پوسته  4در بخش . سببی زبان فارسی ارائه خواهد شد

  .خلاصه و نتیجه گیري مقاله ارائه خواهد شد  5و درپایان در بند .علی ارائه خواهد شد ف

  

  : طرح پوسته فعلی  -2

به منظور توجیه مفعول مضاعف در قالب اشتقاق دوگانه استدلال کرد که )  1988( لارسن       

سته فعل واژگانی ساختار گروه فعلی مرکب از دو پوسته یکی با هسته فعل سبک و دیگري با ه

وي استدلال کرد که فعل واژگانی به جایگاه فعل سبک ارتقاء می یابد و با آن . تشکیل شده است 

  .  نمایش جمله زیر بر این اساس ترسیم شده است. منضم می شود 

 

1.a . John sent a .letter to Mary. 
 
 

b. VP 
 
                 Spec                  V’ 
 
                                  V               VP 
 
                 John        sent      NP               V’ 
 
                                        a letter      V                   PP 
 
 
                                                          t              to Mary        
 

 

این طرح به خوبی توانست توجیهی قابل دفاع از شکل اشتقاق دو گانه و ساخت دو مفعولی       

لارسن در مقام دفاع از این طرح کاربرد پوسته را به ساخت هاي دیگري چون حرکت . بدست دهد 
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گروه اسمی سنگین ، جابجایی مفعول صریح و غیر صریح ، مجهول مفعول غیر مستقیم گسترش 

به انتقادات )  1990( قرار گرفت و سپس لارسن )  1990( مورد انتقاد جکندف این طرح . داد 

( و همچنین چامسکی )  1991( این طرح مورد توجه هاله وکسیر . جکندف بطور صریح پاسخ داد 

یک بخش کامل از هر دو کتاب خود را به طرح پوسته )  1997(      رد فورد . قرار گرفت )  1995

و به توجیه ساخت هاي متعددي از زبان انگلیسی در قالب برنامه کمیته گرا و . فعلی اختصاص داد 

داراي مفعول ( با بهره گیري از این طرح پرداخت وي ساخت هاي متعددي چون افعال دو متعدي 

ساخت دو مفعولی با بند متممی ، مفعول کنترلی ، ساخت ارگتیو ، , افعال پیامدي , )دو گانه 

  .د در جمله را در قالب این طرح توجیه می کند جایگاه متفاوت قی

با توجه به شباهت گروه اسمی و گروه فعلی طرح پوسته گروه فعلی را به ) 2000( ردفورد       

شاید کامل ترین و . که این نیز به نوبه خود قابل توجه است . وجود پوسته گروه اسمی تعمیم داد

مطرح شده )  2004( ا بتوان طرحی که در  ردفورد اصلاح یافته ترین گونه طرح پوسته فعلی ر

است دانست که در آن به گونه اي بسیار منسجم و بدور از هر گونه حشو و اضافه اي به تحلیل و 

وي در این کتاب علاوه بر تعمیم طرح پوسته به پوسته گروه اسمی . ارائه این طرح می پردازد 

بحث این . و پوسته گروه فعلی  منتفی نمی داند احتمال وجود فرافکن بیشینه دیگري را بین د

قسمت را با ارائه تحلیلی که براي ساخت غیر مفعولی انگلیسی بلفاست ارائه داده است به پایان می 

   .بریم

2. Go you to school 

 

بر اساس تحلیل وي در قالب بر نامه کمیته گرا در مثال فوق گروه حرف اضافه   با فعل ادغام      

د تا فرافکن فعلی تیره  تشکیل شود و سپس فرافکن مذکور با مخصص خود ادغام می شود می شو

فرافکن مذکور  با فعل سبک ادغام می شود و چون . تا فرافکن بیشینه گروه فعلی  تشکیل شود 

فعل سبک حالت وندي دارد فعل واژگانی ارتقاء می یابد تا با آن متمم شود و نهایتا نمودار زیر را  

  .ت دهدبدس

3. vP 
 
             Ǿ+ go                   VP 
 
                           PRN                         V’ 
                          you        
                                             V                          PP 
                                             go                     to school  

 

  : پیشینه تحقیق  -3

  پژوهش در زبان هاي غیر فارسی : الف       

که عمده پژوهش ها در . پژوهش هاي زیادي در خصوص طرح پوسته فعلی صورت گرفته است    

که از آن جمله .  خصوص تبیین ساختار گروه فعلی با دو مفعول مستقیم و غیر مستقیم است
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)  2002،  2000،  1995( هارلی )  2002( ، بک و کیل )  2000( میتوان به انگستا پولو 

همه این پژوهش ها وجود دو پوسته فعلی یکی با هسته فعل سبک . اشاره کرد )  1995( پستسکی 

وص طرح پوسته برخی از پژوهش ها در خص. و دیگري با هسته فعل واژگانی مورد تائیدقرارداده اند 

در زبانهاي غیر انگلیسی صورت گرفته است که از آن جمله می توان به اسلا باکوا که در زبان روسی 

و فعل واژگانی ) سبب ( که وي وجود دو پوسته با هسته فعل سبک . پژوهش کرده است اشاره کرد 

. لی قائل شده است علاوه بر این به وجود فرافکن هاي دیگري بین دو گروه فع. را پذیرفته است

نیز در مقاله اي که در خصوص فرایند خروج نگاشته اند عملا طرح )  1995( بروینگ و هارتمن 

نیز مدل لارسن را براي زبان آلمانی )  2000( بروئر . پوسته را براي زبان آلمانی مناسب دانسته اند 

( وو . گیرد مناسب می بیند  قرار) باهسته سبک(به شرط این که یک گروه صرفی بالاي گروه فعلی 

در پایان نامه دکتري خود که در زبان چینی کار کرده است مکرر طرح پو سته فعلی را بکار )  1999

که به تحلیل جایگاه قید بر اساس نظریه مختصه بنیان پرداخته )  2002( لیزلیتگر . بسته است 

  مچنین زبان هایی نظیر فرانسه راو ه) ژرمنی ( است پوسته فعلی براي زبان هاي گروه آلمانی 

  .پذیرفته است  

در خصوص ساخت سببی و پوسته فعلی تحقیقاتی صورت گرفته است که اساسا در قالب بحث        

در این پژوهش ها اساسا ویژگی که براي فاعل پوسته بیرونی یا گروه . هاي دیگري ارائه شده است 

و از این جهت فاعل فعل سبک فاعل فعل . ن است بودن آ‘‘ کنش گر’’ فعلی سبک بر شمرده اند

  .سببی است 

ارائه شده است نمونه اي از این )  2004( ، )  1997( به عنوان مثال جمله زیر که در ردفور      

 . ساخت ست 

4.a.The ball rolled  down the hill. 
   b. We rolled the ball down the hill.  

.فوق را بصورت زیر ترسیم می کند ردفورد نمایش مثال         

5.a 
4. VP 

 
              DP                   V, 
 
        The ball          V                        PP 
 
 
                             rolled   down the hill 
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  5.b              VP 
 
           D                    V’ 
 
                       V                     VP 
    
          We                   DP                        V’ 
 
               Ø + rolled                      V                   PP 
 
                                  the ball 
                                                    . t               down the hill 

به وضوح دو ساخت سببی و غیر سببی را به صورت زیر  از هم متمایز )  1991( هاله و کیسر       

.می سازند   

6.a.The screen cleared. 
   b.Fred cleared the screen. 
 
7. VP 

 سببی 

 
     NP                      V’ 
 
 

                     V                                      VP غیر سببی 

 
     Fred                                  NP                         V, 
 
 
                                           the  screen          V            AP 
                                                                       t              cleared 
 
 

 

 

وجود فعل سبک با نمود اوایی در زبان هایی مانند چینی و ژاپنی به صورت  )  2003( فرانسیس      

مثال زیر  حضور این عنصر . عنصر فعلی در فعل مرکب را موجب تقویت طرح پوسته فعلی می داند

  . را در چینی نشان می دهد 

8.a. chuangzi pole 
      window    broke 
    The wndow broke 
   b.Loazhang  da – po    chuangzi 
       Loazhang   hit   break  window 
       Loazhang    broke the window 
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با توجه به بحثی که گذشت مشخص شد که یکی از موارد قابل طرح در بحث پوسته فعلی ساخت    

  ..سببی می باشد

  : نه پژوهش در زبان فارسی پیشی: ب   

تا آنجایی که نگارنده اطلاع دارد در زبان فارسی بطور مشخص پژوهشی که بحث پوسته فعلی       

را مطرح کرده باشد انجام نشده است اما با این وجود در برخی از پژوهش هایی که در خصوص زبان 

ه  به این مهم قابل مشاهده فارسی خصوصا در سالهاي اخیر صورت گرفته است رد پایی از توج

  . است

دستور نویسان ایرانی و همچنین غیر ایرانیانی که به نگارش دستور فارسی اقدام کرده اند از        

دیر باز متوجه تکواژي که سبب افزایش ظرفیت فعل می شود بوده اند و اغلب با عنوان متعدي 

افزودن )  1370:  100( قریب و دیگران . ساختن فعل لازم به بحث در این خصوص پرداخته اند 

وي . ؛ به فعل لازم را بعنوان شیوه متعدي ساختن فعل لازم معرفی کرده است ‘‘ اند’’ و یا‘‘انید ’’

همچنین خاطر نشان ساخته است که علاوه بر فعل لازم گاهی فعل متعدي نیز به همین طریق 

:  127( زرسنج . تبدیل می شود ‘‘ ورانیدن خ’’که به ‘‘ خوردن’’مانند  . مجددا متعدي می شود 

به ‘‘ الف ’’ ؛ که در فارسی امروز رایج است افزودن ‘‘ انیدن’’و ‘‘اندن ’’ علاوه بر افزودن )  1362

وسط فعل لازم را در فارسی قدیم از موارد تبدیل فعل لازم به متعدي بر شمرده است مانند ؛ 

  )  9ال مث( شکفتن ؛ که به شکافتن تبدیل می شود 
  : گل شکفت : الف  - 9

  او لباسش را  شکافت: ب     
البته با توجه به اینکه تنها یک مثال ارائه داده است و منبع آن را نیز ذکر نکرده است بنظر       

به ‘‘ اند  یا؛ انیدن ’’ افزودن )  127ص ( زرسنج .  نگارنده به سختی میتوان ادعاي فوق را پذیرفت 

ز افعال را موجب گرفتن مفعول غیر صریح علاوه بر مفعول صریح از طرف فعل بن مضارع بعضی ا

  ) 10مثال ( دانسته است 

  او دوا را خورد :  الف  -10

  او دوا را به پسرش خورانید : ب       
قبول , کج شدن ’’ وي همچنین طریقه ي دیگر متعدي کردن افعال لازم را در مواردي مانند        

تغیر مصدر به ‘‘صدمه دیدن , زمین خوردن , پیچ خوردن , فریب خوردن ,   سوارشدن, شد ن

  . صورت زیر معرفی کرده است 

پر کردن ؛ کج کردن ؛ قبول کردن ، سوار کردن ، فریب دادن ، پیچ دادن ، زمین زدن ،             

  . صدمه زدن 

است که برخی از افعال سبک داده هاي فوق نشان می دهد که زرسنج متوجه این نکته شده        

به عبارتی با عوض شدن این افعال ظرفیت . به صورت سببی و برخی به صورت آغازي بکار می روند 

  . فعل تغییر می کند اگر چه مستقیما وي این ادعا را نکرده است 
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دلیل فعل سببی را فعلی می داند که از فعل معمولی به این )  137 0الف: 135( مشکوه الدینی      

وي بر . که در فعل سببی کنند ه کار از شخص دیگري می خواهد کاري انجام دهد متفاوت است

  می داند ‘‘ ان ’’ خلاف دستور نویسان سنتی عنصر سببی را 

وي بر . وجه سببی را در قالب معنا شناسی زا یا  ارائه می کند)  1370ب و ( مشکوه الدینی      

  . ج  ترسیم می کند  11الف ، را بصورت .  11مله ج)  1971( اساس الگوي لیکاف 

  رستم سهراب را کشت : الف  -11

   سهراب مرده: ب       

جمله:                  ج          

 

گروه اسمی                  گروه فعلی             

 

میفعل                              گروه اس                               

 

رستم         سبب شدن                         جمله             

 

گروه اسمی                 گروه فعلی                                                   

 

}شدن{جمله                                                                                 

 

گروه اسمی         گروه فعلی                                 

}                                                          مرد{ سهراب                                             

                                         

صورت گرفته است پایان نامه  جامع ترین تحقیقی که در خصوص ساخت هاي سببی فارسی  

در این قسمت بخش . می باشد )  1367،  1982،  1979( دکتري و چند مقاله از دکتر دبیر مقدم 

را  که در واقع جمع بندي پژوهش هاي وي در این خصوص می باشد مرور ) 1367( هایی از مقاله 

مد نظر قرار داده است که از این مقاله ویژگی هاي نحوي و معنایی ساخت سببی را . خواهیم کرد 

  ویژگیهاي معنایی آن در این بحث صرف نظر می کنیم 

ساخت هاي سببی فارسی را به دو گروه سببی هاي مرکب و سببی هاي )  1367( دبیر مقدم     

ساده تقسیم می کند وي سببی ساده را به سه شاخه سببی ریشه اي ، تکواژي و کمکی تقسیم می 

افعال .تقسیم می کند ‘‘ برابر ، نابرابر و نابرابر مرکب’’ ي را  نیز به سه زیر شاخهسببی ریشه ا. کند 

که شکل سببی و غیر ...... پختن ، شکستن ، پیوستن ، دریدن ، بریدن ، : سببی ریشه اي برابر مانند

 در دستور سنتی از این افعال بعنوان افعال ذووجهین نام برده شده. سببی آن به یک صورت است 

افعال سببی ریشه اي نابرابر ) .  1362( زرسنج )  1376( شریعت )  1370( قریب و دیگران ( است 
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آمدن ، افتادن که سببی آن بترتیب کشتن ، آوردن و انداختن می باشد زیر شاخه . مردن : مانند

فعلی سوم از افعال سببی ریشه اي ، ریشه اي نابرابر مرکب می باشد که از دو جزء فعلی و غیر 

تشکیل شده اند مانند آتش گرفتن ، تغییر یافتن ، گول خوردن که صورت سببی آن به ترتیب آتش 

  . زدن ، تغییر دادن و گول زدن می باشد 

؛ به ‘‘ ان’’ است که در آن تکواژ ؛) ساختواژي ( شاخه دیگر از افعال سببی ساده سببی تکواژي       

: برخی از این افعال عبارتند از . سببی آن بدست دهد  صورت غیر سببی افزوده می شود تا صورت

 50ص ( پرانیدن می باشند دبیر مقدم / پراندن / دوانیدن / دویدن ، پریدن ، که سببی آن دو اندن 

‘‘ ’’  عامل بودنٍ’’ افعالی چون ، خوردن ؛ نوشیدن ، پوشیدن ، فهمیدن که فاعل آنها علاوه بر ؛) 

همچنین وي به دسته . فعال نیمه متعدي یا متعدي خود بهره ور می نامد نیز می باشند ا‘‘ بهره ور

مانند شستن ، . به سببی تبدیل نمی شود : اي از افعال اشاره می کند که هرگز با کمک تکواژ ؛ ان 

وي همچنین به برخی از افعال ......... پرستیدن ، پذیرفتن ، نوشتن ، دوختن ، پرسیدن ، پرداختن ،

ند که صورت غیر سببی ندارند ولی داراي سببی تکواژ ي و یا ریشه اي می باشند مانند اشاره می ک

صرفا داراي صورت ....... برخی از افعال مانند باوراندن ، قبولاندن ،. کشیدن ، پروردن ، کوبیدن

ساختواژي هستند و صورت غیر سببی و یا سببی ریشه اي ندارند وي عدم حضور چنین افعالی را 

  .از خلاء واژگانی می داند ناشی 

این افعال زایاترین . گروه سوم از افعال ساده سببی زبان فارسی افعال سببی کمکی می باشد     

افعال سببی هستند به این دلیل که هر صفت با فعل کمکی کردن یک فعل سببی کمکی بدست 

اسنادي بودن بدست می جفت متناظر غیر سببی این افعال از فعل کمکی شدن و با فعل . می دهد 

شدن که صورت سببی آنها تلخ / شدن ، باز بودن / شدن ، ناراحت بودن / مانند تلخ بودن . آید 

  .کردن ، ناراحت کردن ، باز کردن می باشد 

سه ویژگی ساخت سببی را که در هر تحلیلی می بایست مد نظر قرار )  1367( دبیر مقدم        

فعل سببی نسبت به غیر سببی همیشه یک گروه اسمی بیشتر ) 1:ندگیرد این چنین  معرفی می ک

مشخصه هاي معنایی یک فاعل فعل لازم با مشخصه هاي معنایی مفعول مستقیم ) 2بر می گزیند

به این معنا که در جمله اي . ابهام در حوزه شمول قید حالت )  3برابر سببی آن دقیقا یکی است 

ب قید ؛ آرام آرام؛ در تعبیر .  12در جمله . ي دو تعبیر می باشند هر کدام دارا.ب و ج .  12مانند 

ج این قید  12در جمله .و در تعبیر دوم عمل میمون را وصف می کند .اول به عمل علی اشاره دارد 

  . در تعبیر اول عمل میمون را وصف می کند و در تعبیر دوم عمل علی را 

  :  میمون آرام آرام رقصید: الف  -12        

  : علی آرام آرام میمون را رقصاند : ب                

  :علی میمون را آرام آرام رقصاند : ج                

الف را  13که ساخت سببی جمله اي چون )  1974( و معین وکاردان )  1970( معین          

لال را به خوبی توجیه  ب معرفی می کنند معتقدند که نمودار زیر می تواند هر سه استد 13بصورت 

  . کند 
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  . حسن اسب را دوانید : الف .  13     

 

جمله                                                    :             ب       

 

گروه اسمی                 گروه فعلی                                  جمله           

 

          

حسن            گروه اسمی           فعل               گروه اسمی         گروه فعلی              

 

                                   

جمله                                    حسن        گروه اسمی       فعل                                   

 

ه اسمی          گروه فعلی                                     اسب را           دوانیدگرو                    

 

اسب                 دوید                                                            

     

اما توجیه  می تواند ویژگی اول را توجیه کند ) ب. 13(دبیر مقدم معتقد است که اگر چه نمودار     

دبیر مقدم معتقد است که نمود ار پیشنهادي وي . قانع کنند ه اي برایویژگی دوم به دست نمی دهد

نمودار مورد . ( می تواند تغییر نقش فاعلی را توجیه کند )  1979( و وي )  1974( و شاین توخ 

شاخه به جمله پایه  یکی اینکه گروه فعلی جمله پیرو با یک. نظر آن دو با معین دو تفاوت دارد 

گشتار  ارتقاء فعل ژرف . عنصر سبب منظور شده است‘‘  ان’’ دوم اینکه  به جاي . متصل است

ساخت دو جمله اي را به رو ساخت تک جمله اي تغبیر میدهد و تغیرنقش فاعل با توجه به اصل 

ابی به رابطه که او اولویت دست ی)  1977( سلسله مراتب را بطه هاي دستوري کینون و کامري 

مفعول متممی؛ می داند › مفعول غیر مستقیم › مفعول مستقیم › هاي دستوري را به ترتیب فاعل 

یکی این که ابهام در حوزه . با این وجود دو  مانع پیش روي این تحلیل قرار دارد. توجیه می شود 

تنها یک ) ب و ج  14مثال ( عمل قید حالت بطور منظم وجود ندارد بعنوان مثال در جمله زیر در 

   . تعبیر وجود دارد 

  بچه با عجله غذا را خورد : الف . 14      

  مادر با عجله غذا را به بچه خوراند : ب             

  مادر غذا را به بچه با عجله خوراند : ج            

الی چون ایراد دیگر مربوط به وجود خلاءهاي واژگانی در خصوص صورت غیر سببی فرضی افع    

فرضی و فاقد ) جمله غیر سببی ( می باشد که فعل جمله پیرو ‘‘ قبولیدن’’× قبول کردن بصورت

 . واقیت خارجی و رو ساختی است 
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با توجه به ارتباط تنگاتنگ بحث فعل سبک و ساخت سببی بخش آخر این فصل  به مرور          

که در )  2004, 2003،  2001،  1997( مختصري بر پایان نامه و چند مقاله دکترکریمی دوستان 

با اشاره بر )  2003( کریمی دوستان . خصوص فعل سبک فارسی می باشد اختصاص یافته است 

ترکیب هایی چون ؛ سکوت کردن ؛ راهنمایی کردن و اهدا کردن ؛ که هر سه داراي سه ساخت 

؛ به ساخت موضوع خاصی موضوعی متفاوت می باشند عدم وابسته بودن فعل سبکی مانند ؛ کردن 

شدن ، و اختصاص / وي همچنین با توجه به ترکیب هایی چون راهنمایی کردن . را نشان می دهد

یافتن که با عنصر غیر فعلی یکسان داراي ساخت موضوعی متفاوت می باشد نشان / داشتن / دادن 

وابسته نیست و  می دهد که ثبات ساخت موضوعی صرفا به عنصر غیر فعلی در چنین ترکیب هایی

همچنین با استناد به )  2004( کریمی دوستان . فعل سبک در معنی ساخت بی تاثیر نیست 

شدن؛ نشان می دهد که گاه فعل سبک آنقدر رنگ باخته می شود که با / ترکیبی چون ؛ فوت کردن

له نگاشته دکتر میر عمادي با یاد داشتی که بر پیش نویس این مقا( فعل آغاز ي جایگزین می گردد

)  در چنین ساختی متداول نیست و چنین ادعایی را نپذیرفته اند‘‘شدن’’ اند اذعان کرده اند که فعل

نکته جالبی که کریمی دوستان به  آن اشاره کرده است این است که حضور فعل سبک در ساخت . 

. ا ر نیست هایی که فعل سبک با آنها بکار می رود صرفا حمل مشخصه هاي زمان ، شخص ، و شم

؛ فعل کمکی که این مهم انجام دهد وجود ‘‘آنها نرمش خواهند کرد ’’ چرا که در جمله اي مانند

دارد وي با این ادعا که فعل سبک طی فرایند واژگانی شدن واژهاي محتوایی بدست آمده اند فعل 

       د سبک را از فعل  سببی  متمایز می داند و فعل سبک را فاقد موضوع برونه می شناس

با توجه به رفتار دو گانه فعل سبک فارسی که در تعاملات )  1997و  2001( کریمی دوستان    

همانند یک عنصر نحوي و هم مانند یک عنصر واژگانی شرکت می جوید و همچنین تمایز فعل 

یاباندن * زناندن * کناندن* فعال سبک مانند ( سبک و فعل واژگانی در سببی شدن ساختواژي

 2003،  1997( کر یمی دوستان . فرض فوق را تقویت می کند ) ورت سببی ساختواژي ندارند ،ص

؛ در ترکیبی چون ‘‘ کردن’’ همچنین بین فعل سبک؛ کردن ؛ و سببی آن تمایز قائل شده است ؛) 

‘‘  شاد کردن؛’’ را فعل سبک و در ترکیبی چون؛‘‘ ؛ ماشین کردن’’؛ پرش کردن ‘‘’’سکته کردن ’’ 

  . فعل سببی می داند  را

  ) پیکره پژوهش ( فعل سببی فارسی  -4    

با معرفی طرح پوسته فعلی و همچنین پیشینه تحقیقاتی که در خصوص ساخت هاي سببی         

این بخش به بررسی نحوه اعمال طرح پوسته فعلی در انواع ساخت هاي . زبان فارسی مطرح شد 

  .سببی این زبان اختصاص می یابد

یکی از ساخت هاي سببی فارسی بر اساس تقسیم بندي که در بخش قبل ارائه شد ساخت       

. در این ساخت صورت سببی و غیر سببی به یک شکل ارائه می شود . سببی ریشه اي برابر است 

 15برخی از این افعال عبارتند از ، پختن ، شکستن ، ریختن ، مالیدن ، بریدن ، و پیچیدن ، مثال 

  د این افعال را بصورت سببی و غیر سببی نشان میدهد کاربر

  ) غیر سببی ( غذا پخت : الف  -15
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  ) سببی (آشپز غذا را پخت : ب        
  . الف و ب را می توان بر اساس طرح پوسته فعلی بصورت زیر ارائه کرد  15ساختار گروه فعلی   

  

:د                           :                                         ج           

.گ ف                                                گفک                        

 

‘ح ت                   فک’                       ح ت                     ف              

 

آشپز         گ ف                 فک                ف                                                  

 

ف         فک‘     غذا                      پخت                              ح ت             ف              

    

ف     پخت                                                                                                      

غذا را                                                                                

 

                                                vP )=   گروه فعلی کوچک(گفک     VP ) =گروه فعلی(گ ف   

                                                     v. =   فک    D =  ح ت  

                               DP =گ ح ت   

 

فعل سببی , در این ساخت. گروه دیگري از افعال سببی ، افعال سببی ریشه اي نا برابر می باشند   

انداختن ،  / کشتن ، افتادن / و غیر سببی داراي دو ساخت واژگانی متفاوت می با شند مانند مردن 

نگاهداشتن توجیه این افعال در این قالب بسیار شبیه مورد قبل است با این / آوردن ، ماندن / آمدن 

در مثال نمونه ؛ فعل غیر سببی مردن ؛ به سببی . تفاوت که واژها به لحاظ واژگانی تغییر یافته اند 

فعل واژگانی  توجیه ان را دراین قالب می توان به این صورت ارائه کرد که. کشتن تبدیل شده است 

مردن ؛ در هنگام ارتقا ء و انضمام به فعل سبک و اضافه شدن ویژگی فعل سبک به آن نمی تواند 

  فعل سبک سببی + مردن ’’ برابر است با ‘‘ کشتن ’’به عبارت دیگر . باقی  بماند ‘‘ مردن’’ بصورت 

 (‘‘.Ǿ)   
  ) غیر سببی ( جوجه مرد : الف  - 16     

  ) سببی ( جوجه را کشت بچه : ب            
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الف                                                   ب -17        

گ ف                                  گفک                        

 

                 ‘                   ح ت                   فک‘            ح ت                         ف        

                                  

جوجه                       ف            بچه         گ ف            

  

فک‘                   مرد                 ح ت                 ف                                       

 

ف              ف               فک                                                                                    

جوجه را                                                                                                     

 

+               مردن                                                                                                  

                              

 

  

البته چنین مواردي نشان می دهند که تحلیل نحوي صرف راه گشا نیست و لذا ملاحظات        

  واژگانی را باید در نظر گرفت 

خت سببی ریشه اي نابرابر مرکب است این یکی دیگر از ساخت هاي سببی در زبان فارسی سا       

یکی اینکه فعل از دو عنصر پایه و عنصر فعلی تشکیل . ساخت سببی داراي دو ویژگی عمده است

مانند آتش . شده است و دوم اینکه عنصر فعلی در دو ساخت سببی و غیر سببی متفاوت است 

، که جفت هاي متناظر سببی گرفتن ، شکست خوردن ، یاد گرفتن ، گول خوردن ، فریب خوردن 

مثال ( مانند . آنها به ترتیب آتش زدن ، شکست دادن ، یاد دادن ، گول زدن ، فریب دادن می باشد 

18  (  

  ) غیرسببی ( خانه آتش گرفت : الف .  18    

  ) سببی ( کودك خانه را آتش زد : ب             
رد قبل است با این تفاوت که یک جزء فعل تحلیل این ساخت در طرح پوسته بسیار شبیه مو      

مرکب که عنصر پایه است ثابت می ماند و عنصر فعل سبک تحت تاثیر ساخت سببی تغییر می کند 

یکی افعال . این افعال نشان می دهند که باید به دو نوع فعل سبک در زبان فارسی قائل شد . 

فعل در اثر  18در مورد . ی باشند سبکی که غیر سببی هستند و دیگر افعال سبکی که سببی م
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ارتقا ء و انضمام با فعل سبک سببی به فعل دیگري که بتواند ویژگی سببی را با خود حمل کند 

مسئله اي که اینجا مطرح می شود این است که ؛ آتش گرفتن ؛ به آتش زدن ؛ اما . تبدیل می شود 

ا گرفتن به ؛ زدن ؛ و در جاي دیگر گرفتن در یک ج. ؛ یاد گرفتن ؛ به ؛ یاد دادن ؛ تبدیل می شود 

به ؛ دادن ؛ تبدیل شده است و همچنین ؛ فریب خوردن ؛ به فریب دادن ؛ و گول خوردن ؛ به گول 

. زدن ؛ تبدیل می شود علیرغم اینکه دو مورد آخر حتی از نظر معنایی بسیار به هم نزدیک هستند 

گزینش فعل سبک عنصر پایه هم در وجه سببی و پاسخی که می توان براي آن داد این است که در 

بعبارتی عنصر پایه نه تنها در گرفتن فعل سبک غیر سببی با . هم در وجه غیر سببی موثر است 

گزینه هاي متفاوت رو بروست و بر اساس ویژگی خود یکی را انتخاب می کند ، بلکه در هنگامی که 

ي متفاوتی روبروست که بر اساس ویژگی هاي با فعل سبک سببی منضم می شود نیز با گزینه ها

این امر نشان می دهد که حداقل این گونه از افعال سبک فارسی کاملا . خود یکی را می پذیرد 

سبک نیستند و داراي ویژگی هاي معنایی سبکی و آوایی هستند که در همنشینی با عنصر پایه از 

به همین دلیل . خاصی همنشین می شوند و بر این اساس با عناصر پایه . خود نشان می دهند 

نگارنده پیشنهاد می کند به منظور اینکه این افعال را از افعال سبک دیگر که در بخش بعد به آن 

چرا که این افعال از یک . خواهیم پرداخت متمایز کنیم این افعال را افعال ؛ نیمه سبک ؛ بنامیم 

معنایی فعل فارسی را با خود حمل نمی کنند و طرف مانند افعال سبک رفتار می کنند و ویژگی 

صرفا تصریف فعل را بعهده دارند و از طرف دیگر نسبت به عنصر پایه از خود حساسیت نشان می 

  . دهند و با توجه به ویژگی هاي معنایی ونحوي عنصر پایه با آن همراه می شوند 

در قالب طرح ) الف و ب  19ال مث( الف و ب را می توان بصورت زیر  18در هر حال مثال      

  .پوسته فعلی ترسیم کرد 
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گ ف                         :         الف .19     

 

‘                      ح ت                ف                

  ف  

خانه              اتش گرفت                 

 

 

گفک:                    ب     

 

‘ح ت                       فک                  

              

گ ف                                                 

 

فک ‘                        کودك     ح ت            ف                  

 

فک           خانه را           ف                   ف                                       

   

 

زدن                   +         )=اتش گرفتن (                                                                   

      

                                                                                                    

از ساخت هاي سببی زبان فارسی افعالی هستند که فعل سبک آنها فعل ؛  گروه دیگري     

این . صورت غیر سببی این افعال از عنصر پایه و فعل ؛شدن ؛ بدست می آید . ؛ است‘‘ کردن’’

ساخت خصوصا در فارسی امروز زایاترین ساخت سببی در زبان فارسی به حساب می آید چرا که 

قرضی نیز می توانند با آن همنشین شوند و ساخت سببی را بدست  اسامی, علاوه بر اسامی فارسی

ماشین کردن ، رها کردن ، تنظیم کردن ، تکمیل کردن ، . برخی از این افعال عبارتند از . دهند 

برخی از این افعال که ساخت سببی آن با فعل سبک . تجمیع کردن ، تخریب کردن ، تلفن کردن 

زدن ، / نیز بکار رود مانند تلفن کردن ‘‘ زدن’’ وانند با فعل سبکدرست می شود می ت‘‘ کردن ’’ 
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‘‘ کشیدن ’’با ‘‘ زدن ’’ و ‘‘ کردن ’’ زدن ، حتی برخی از این افعال می تواند علاوه بر / شانه کردن 

  . کشیدن / زدن / نیز بکار روند مانند اتو کردن 

نیز می تواند بکار ‘‘ نمودن ’’ و یا ‘‘ ن ساخت‘‘ ’’ کردن ’’ در برخی موارد به جاي فعل سببی      

/ بیدار کردن / ساختن / مانند ویران کردن . که کار برد آنها به لحاظ سبکی صورت می گیرد . روند 

البته نحوه جایگزینی افعال سبک به جاي . نمودن / نمودن ، سخنرانی کردن / نمودن ، تماشا کردن 

چنین .   لی دارد که از حوصله این جستار خارج است یکدیگر در زبان فارسی نیاز به بحث مفص

درست می شوند افعال سببی هستند نمودار چنین ‘‘ زدن’’ یا‘‘کردن ’’ افعالی که با جزء فعلی 

- 2مثال ( ب می باشد با این تفاوت که فعل ساخت غیر سببی فعل اغازي است  .19ساختاري مانند

0.(  

  پل خراب شد : الف . 20 

  ی پل را خراب کرد عل: ب       
در ترکیب طلوع ‘‘ کردن ’’ وجود دارد که غیر سببی است مانند ‘کردن ’’ نوع دیگري  از فعل   

در . خورشید کاري را انجام نمی دهد و فعل سببی نیست . در جمله خورشید طلوع کرد . کردن 

در  ). 21مثال (  .بکار می رود ‘‘ شدن ’’ درست معادل فعل آغاز ي ‘‘ کردن’’ برخی موارد فعل

نمی ) عامل ( چرا که فاعل آن کنش گر . فعل سببی نمی باشد ‘‘ کردن ’’ چنین  مواردي فعل 

  . باشد 

  شد / علی فوت کرد : الف . 21       

  حسن علی را فوت کرد : ب *          
تشکیل ) گروه فعلی درونی ( ف . در گ ‘‘ شدن’’ و‘‘کردن ’’ د ر قالب پوسته فعلی هر دو فعل  

  می شود 

وجود دارد که فعل سببی نیست و صرفا فعل سبک می باشد ‘‘ کردن ’’ نوع دیگري از فعل      

فعل سبک غیر سببی است ‘‘ کردن ’’ این صورت از . در شنا کردن ، ورزش کردن ‘‘ کردن ’’ مانند 

)  1997:  95( تان کریمی دوس. شدن را ندارد + از ویژگی این فعل  این است که صورت عنصر پایه 

در افعالی چون سکته کردن ، ‘‘ کردن’’. سبک و سببی را از هم متمایز می سازد ‘‘ کردن ’’ فعل 

البته نگارنده علی .در فعلی چون شاد کردن را سببی‘‘ کردن ’’ پرش کردن را صرفا سبک می داندو 

دو صورت سببی و غیر معتقد است در هر ‘‘کردن ’’رغم تمایز موجود بین صورتهاي مختلف فعل 

علاوه بر .سببی است و دیگري سببی است غیرفعل سبک است که یکی ‘‘ کردن ’’ سببی فعل 

سکته ’’بحثی که ارائه شد ساده ترین استدلالی که می توان ارائه کرد این است که در هر دو فعل 

عل سبک که از محتواي معنایی تهی شده است و نقش ف‘‘ کردن’’ فعل‘‘ شادکردن’’ و ‘‘کردن 

  . حمل مشخصه هایی چون زمان و شناسه می باشد  به عهده دارد

وادار ,نوع دیگري از ساخت سببی ، ساختی است که با افعالی نظیر تشویق کردن ، مجبور کردن     

بدست  22بکار می رود و جملاتی نظیر مثال, کردن ، تحریک کردن ، ترغیب کردن ، وسوسه کردن

  می دهند 
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  ) سببی ( او مرا به خرید خانه تشویق کرد : ف ال. 22    

  ) غیر سببی ( من به خرید خانه تشویق شدم : ب           

دو مفعولی است که انگیزه اصلی بروز  23بصورت نمایش ساختار جمله  22ساختار جمله        

  ) 23مثال ( الف بصورت زیر ترسیم می شود  22پس . چنین طرحی بوده است

  

گفک:                         23    

 

‘ح ت                          فک                     

 

گ ف                                          

 

فک‘                             ح ت                           ف                             

 

 

او       من را          ح ا                      ف          ف                      فک                     

 

به خرید خانه                          تشویق شدن           کردن                                              

    

 

، وادار کردن ، ترغیب کردن ، اجازه دادن و نظایر  ساخت دیگري با افعالی نظیر مجبور کردن        

  ) 25،  24مثال ( اینها وجود دارد که داراي بند متمم فعلی هستند 

  مرا وادار کرد که خانه ام را بفروشم . 24          

  علی محمود را تشویق کرد که درس بخواند . 25          

افعالی است که داراي بندمتممی  هستند با این  تحلیل این افعال و یا ساخت ها مانند همه      

استدلال )  1381( آهنگر . تفاوت که بر اساس پوسته گروه فعلی اعتقاد بر دو پوسته فعلی است

کرده است که نمایش نمودار درختی افعالی که در زبان فارسی  داراي بند متممی هستند بصورت 

  )   26مثال ( زیر می باشد 
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26.  

                                                                              VP 
 
                                                                               V’ 
 
                                                                      CP     V 
 
                                                                      C’                    Spec 
 
                                                    IP               C  

نمودار فوق را می توان با اندکی تعدیل در ساخت سببی بر اساس طرح پوسته فعلی پذیرفت به     

این صورت که در ساخت سببی گروه فعلی که بند متممی به آن افزوده شده است گروه فعلی فعل 

   :در می آید)  27( بصورت زیر  24بر این اساس تحلیل مثال . سبک  است نه گروه فعلی واژگانی 

 

27.  

گفک                         

 

‘ح ت                     فک            

 

گ م‘                                    فک                              

 

او      گ ف                    فک           که خانه ام را بفروشم                

 

ح ت        ف            ف             فک                   

 

کردن+  من را                     وادار شدن                  

 

                                      

 

آخرین نوع از ساخت سببی زبان فارسی که در این مقاله مورد بررسی قرار می گیرد ساخت      

در این ساخت فعل سببی یک تکواژ بیش از جفت متناظر غیر سببی خود  .سببی ساختواژي است 

در قالب طرح پوسته فعلی این تکواژ نمود آوایی . رساندن / پراندن ، رسیدن / پریدن : مانند . دارد 

این ‘‘ پراندن ’’ از فعل سببی ‘‘ ریختن ’’ بر این اساس تفاوت فعل سببی . فعل سبک سببی است 

. سبک سببی که به فعل غیر سببی ریختن منضم شده است نمود آوایی ندارد  می باشد که فعل
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 28( که ترسیم ساختار مثال )  29( مثال . فعل سبک داراي نمود آوایی است ‘‘ پراندن ’’ ولی در 

  . به خوبی این توجیه را بیان می کند . می باشد ) 

  .نید / علی پرنده را از لانه پراند . 28    

 

    29 .  

گفک                             

 

‘ح ت                            فک              

 

گ ف                              

علی              

فک‘                          ح ت                  ف                   

 

ف        ف             فک      پرنده را       گ ح ا                          

 

از لانه                       پرید           ان                                                   

            

 
 

این جستار به سه ویژگی فعل سببی اشاره شد که در این قسمت به برسی این سه  3در بند          

اولین ویژگی این است که فعل سببی در مقایسه با جفت . ح پوسته می پردازیمویژگی در قالب طر

در طرح پوسته دلیل آن کاملا روشن است به . متناظر غیر سببی خود یک گروه اسمی بیشتر دارد 

. و ساخت سببی در برونه . این صورت که ساخت غیر سببی در گروه فعلی درونه شکل می گیرد 

ي یک جایگاه مخصص است که با فاعل فعل سببی پر می شود نه با فاعل فعل گروه فعلی برونه دارا

بعبارتی فعل سببی به همراه مخصص و متمم خود در جایگاه متمم فعل سببی قرار می . غیر سببی 

بنابراین ساخت سببی یک گروه اسمی که جایگاه مخصص گروه فعلی سبک یا برونه را پر . گیرند 

مین ویژگی یا نکته در خصوص فعل سببی این است که مشخصه هاي دو. می کند بیشتر دارد

معنایی فاعل فعل لازم با مشخصه هاي معنایی مفعول مستقیم ساخت متناظر سببی آن دقیقا یکی 

در طرح پوسته این هم به این صورت قابل توجیه است که در طرح مذکور فاعل فعل لازم که . است 

مقام مفعول مستقیم گروه فعلی سببی که گروه فعلی بیرونی  در مخصص گروه فعلی درونی است در

سومین ویژگی فعل سببی این است که حوزه شمول  قید حالت در ساخت . است قرار می گیرد  

این ابهام نیز در قالب این طرح به خوبی قابل توجیه است به این صورت . سببی داراي ابهام است 

راي ساختار یک ساختار سببی ترسیم می شود داراي دو که در نموداري که در قالب این طرح ب

یکی فعل تیره واژگانی و دیگري فعل تیره سبک سببی و قید می تواند به ( جایگاه فعل تیره است 
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جایگاه متفاوت قید و دلیل )  30( هر کدام از این دو به صورت افزودگی افزوده شود نمودار زیر 

   :ابهام آن را نشان می دهد

  

  

    30 .  

گفک                              

 

‘گ ح ت                    فک               

 

‘قید                            فک                               

 

علی                         گ ف                             

 

فک‘                                     ف               گ ح ت                                    

 

ف          فک  ‘                گربه را            قید                       ف                            

 

رقصید    ان      ف                                                                                       

 

آرام ارام                        

 

داراي ابهام )  12( حال اگر به بحثی که در این خصوص در پیشینه ارائه شد بر گردیم جمله     

وقتی که قید .  ب وج   قید در هر یک از این دو جایگاه شناور است 12است به این دلیل که در    

به این معنی که قید در جایگاهی .ه قرار می گیرد داراي تعبیر دوم استدر هر کدام از این دو جایگا

 12ب  در خصوص مثال .3باتوضیحی که در بند .( که قرار نگرفته است بصورت دوم تفسیر می شود

  .)منظور از تعبیر دوم کاملا روشن شد.داده شد 

بود که چرا در جمله مادر با  ایرادي که در پیشینه در خصوص ابهام در جایگاه قید مطرح شد این    

تنها داراي یک تغییر است ‘‘ مادر غذا را با عجله به بچه خوراند ’’ و ‘‘  عجله غذا را به بچه خوراند 

. پاسخ این سوال خیر است . و آیا این مشکلی را براي توجیهی که ارائه شد به وجود نمی آورد 

است و نشان می دهد که توجیه فوق کاملا  کاربرد قید در دو جایگاه متفاوت تقویت توجیه فوق

و ‘‘ خوراندن ’’ منطقی است اما اینکه چرا داراي دو تغییر نیست این است که به لحاظ ویژگی فعل 

‘‘ خوراندن ’’ . که عجله پذیر است ‘‘ خوردن ’’ به این صورت که بر خلاف . است ‘‘ عجله ’’قید با 

آنچه که با عجله یا کند صورت می گیرد . نیست  یعنی سبب آن عجله پذیر. عجله پذیر نیست 
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بعبارتی خوراندن عملی نیست که در طول زمان جاري باشد . عمل خوردن است نه سبب خوردن 

می تواند با عجله یا بدون عجله ‘‘ خوردن’’ به عبارتی روشن تر. بشود سرعت آن را کم یا زیاد کرد 

رام ارام هم در خصوص رقصیدن وهم رقصاندن کاربرد در صورتیکه قید ا. نه‘‘ خوراندن’’ باشد اما

  ).هم می توان ارام ارام میمون را رقصاند و هم میمون خود می تواند ارام ارام برقصد .( دارد

  

ایراد و یا بحث دیگري که در پیشینه مطرح شد و اینجا نیز لازم به طرح مجدد است این است     

صورتیکه فعل لازم باشد به صورت مفعول مستقیم در رو که چرا فاعل ژرف ساختی جمله پیرو در 

ساخت تجلی می کند و اما در صورتیکه فعل جمله پیرو نیمه متعدي یا متعدي خود بهره ور باشد 

دبیر مقدم با توجه به نظام سلسله مراتبی رابطه هاي . به صورت مفعول غیر مستقیم ظاهر می شود 

اینکه چرا چنین رابطه اي وجود دارد بحثی است که باید با  دستوري به توجیه این مهم پرداخت اما

در قالب بحث پوسته فعلی چنین رخدادي اینگونه قابل توجیه است که . تحلیل نحوي توجیه کرد 

گروه اسمی که در مخصص گروه فعلی برونه می باشد می تواند به جایگاه مخصص گروه زمان ارتقاء 

اعل گروه فعلی درونه چون نمی تواند به مخصص گروه زمان ارتقاء یابد و فاعل جمله واقع شود اما ف

اما اینکه چرا در خصوص گروه . به صورت مفعول مستقیم باقی می ماند ) قبلا پر شده است ( یابد 

دلیل آن  این  است که مانند فاعل فعل لازم درونه نمی تواند . فعلی متعدي چنین اتفاقی نمی افتد 

د چرا که فاعل گروه فعلی درونه این اجازه را نمی دهد اما اینکه چرا به جاي فاعل جمله قرار گیر

. مفعول مستقیم قرار نمی گیرد به این دلیل است که مفعول مستقیم در جمله درونه وجود دارد 

’’ و لذا در جمله سببی . مفعول مستقیم وجود دارد ‘‘ حسن کتابها را گرفت ’’ مثلا در جمله درونه 

که مفعول مستقیم بوده است در ساخت سببی در همین ‘‘ کتاب ’’باز ‘‘ را به حسن داد  علی کتاب

نقش می ماند لذا چاره اي نمی ماند که در ضروري ترین نقشی که باقی مانده است و می تواند 

  .بماند بماند و این نقش تنها مفعول غیر مستقیم است 

اینکه نمی تواند به جایگاه مخصص زمان ارتقاء یابد  به عبارتی ساده تر فاعل جمله درونه به دلیل   

از . نمی تواند فاعل جمله اصلی به حساب آید) مخصص زمان با فاعل جمله برونه پر شده است ( 

طرف دیگر بند درونه چون داراي مفعول مستقیم است و در جایگاه مخصص گروه فعلی قرار گرفته 

ایگاه قرار گیرد پس در تنها جایگاه که متمم جمله است فاعل جمله درونه نمی تواند در این ج

این تحلیل چند نکته را خاطر نشان می سازد . درونه و یا مفعول غیر مستقیم باشد جاي می گیرد 

اول اینکه در برخی از تحلیل هاي نحوي ظاهرا روي آوردن به رویکردهاي نقش گرا غیر قابل 

در مخصص گروه فعلی قرار گیرد براي قرار گرفتن  اجتناب است دوم اینکه صرف اینکه گروه اسمی

در نقش فاعل جمله کافی نیست بلکه باید بتواند به جایگاه مخصص گروه زمان ارتقاء یابد نکته دیگر 

اینکه ظاهرا جایگاه مفعول مستقیم در آن مناقشات نحوي تاثیر نمی پذیرد و نقش خود را ثابت نگه 

  . می دارد 
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  : یجه گیري خلاصه و نت -5

در این مقاله ابتدا طرح پوسته فعلی معرفی گردید وپیشینه تحقیقاتی که در این خصوص      

همچنین برخی از تحقیقاتی که پیرامون ساخت سببی زبان . صورت گرفته بودبطور مختصرارانه شد

ش روي همچنین موانع پی. فارسی خصوصا در قالب زبانشناسی زایشی صورت گرفته بود معرفی شد

کردن ’’هرکدام ارائه گردید سپس انواع ساختهاي سببی اعم ازسببی ریشه اي سببی با فعل سبک 

وهمچنین سببی با بند متممی ودر نهایت سببی ساختواژي با طرح پوسته فعلی محک زده شد ‘‘

این در . وهمچنین مورادي که مورد ایراد برخی از زبانشناسان بود در قالب این طرح توجیه گردید 

مقاله استدلال شد که افعال سبک فارسی از لحاظ نقشی که بعهده دارند وهمچنین میزان استقلال 

از این جهت می توان آنها را در دو رده . شان نسبت به عنصر  غیر فعلی به یک اندازه سبک نیستند

پایه و منظور ازافعال نیمه سبک افعالی بودند که نسبت به عنصر . نیمه سبک وسبک تقسیم کرد

را می توان حداقل به ‘‘ کردن’’ ابستگی بیشتري داشتند در این مقاله نشان داده شد که فعل سبک

با بحثی که ارائه شد روشن شد که طرح پوسته فعلی در . دو دسته سببی وغیر سببی تقسیم کرد

ان همچنین این مقاله نش.  خصوص بسیاري از ساخت هاي سببی فارسی به خوبی قابل توجیه است

می دهد  که ویژگی هاي معنایی عنصر غیر فعلی در نوع فعل سبک بی تاثیر نیست واز این جهت 

تحلیل نحوي به تنهایی نمی تواند جوابگوباشد وبر این اساس می توان انتظار داشت که نظریه هایی 

هند که رویکردي میانه را نسبت به تقابل واژگان ونحو داشته باشند شانس موفقییت بیشتري خوا

داده هاي تحقیق همچنین نشان داد که نمی توان در تحلیل ساخت هایی چون سببی بطور .  داشت

  .کامل رویکرد نقشگرایانه را کنارگذاشت
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