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Abstract  

This study examines word order typology in Persian through the lens of 

corpus-based typology, challenging traditional grammar-based 

classifications. While grammar-based studies have characterized Persian as 

a ‘mixed’ language—exhibiting both verb-final and verb-initial features—

they fail to capture the gradient nature of word order variation. Reviewing 

recent quantitative corpus studies across multiple syntactic parameters, this 

research demonstrates that Persian shows considerable disorder in head-

dependent ordering but remarkable stability in subject-object ordering (over 

90% subject-before-object). The presence of differential object marking (rā) 

does not enable flexible subject-object order, contrary to expectations. 

Furthermore, Persian places nominal objects before verbs in approximately 

82% of cases, pronominal objects before verbs in 92% of cases, and 

adjectives after nouns in 95% of cases. The study advances areal 

explanations for these mixed properties, situating Persian within the Western 

Asia Transition Zone, where centuries of contact between Turkic (verb-

final) and Semitic (verb-initial) languages have shaped Iranian languages. 

This regional perspective explains why Persian exhibits apparently 

contradictory typological features without necessarily being in transition 

toward a different type. The findings highlight the superiority of corpus-

based approaches for revealing systematic patterns in word order variation 

and emphasize the need for expanded Persian corpora. 

Keywords: Areal Typology, Corpus, Persian, Verb-Final, Verb-Initial, 

Word Order 

 
1. rasekh@basu.ac.ir (Corresponding Author) 

How to cite: Rasekh-Mahand, M. (2025). Corpus-Based Typology and Word Order in Persian. 

Language and Linguistics, 21(42), 1- 60. doi: 10.30465/lsi.2026.54514.1844 

https://doi.org/10.30465/lsi.2026.54514.1844
https://orcid.org/0000-0002-3109-7787


Fall & Winter 2025 | No. 42 | Vol. 21 | language and linguistics | 2  

 

1. Introduction 

This article presents a comprehensive investigation into the typology of 

word order in the Persian language, with a specific focus on the emerging 

paradigm of corpus-based typology. Traditional grammar-based typological 

studies, following the foundational work of Greenberg (1963) and Dryer 

(1992), have typically categorized languages into discrete typological 

classes based on the relative order of core syntactic elements, particularly 

the positioning of the verb with respect to subject and object. Persian has 

posed a persistent challenge to such categorical classifications, as it exhibits 

mixed characteristics that do not align neatly with either verb-initial or verb-

final language types. 

Research Question(s) 

Does Persian conform to a consistent word order typology, and if not, what 

factors explain its mixed nature? Through a systematic review of corpus-

based typological studies, this article demonstrates that Persian's word order 

properties are more complex and gradient than previously recognized, 

showing high disorder in some syntactic domains and remarkable stability 

in others. 

2. Literature Review 

Greenberg's (1963) seminal work established implicational universals that 

link word order patterns across languages. Dryer's (1992) subsequent 

elaboration identified strong correlations between verb-object positioning 

and other syntactic properties, allowing languages to be classified as either 

verb-initial/head-initial or verb-final/head-final. Persian was found to 

present an inconsistent profile when evaluated against these correlation 

pairs. 

Building on Dabir Moghaddam's (2013, 2018) comprehensive application of 

Dryer's parameters to Persian, the article shows that Persian demonstrates: 

Verb-final features in only four parameters, including the placement of 

adpositional phrases, manner adverbs, the copula, and wh-words. Verb-

initial features in nine parameters, including relative clauses, genitive 

constructions, complementizers, and interrogative particles. Intermediate or 

mixed behavior in four additional parameters (comparative constructions, 

auxiliary placement, tense/mood markers, and object positioning). This 

distribution reveals that Persian cannot be confidently assigned to either 

typological category. Dabir-Moghaddam (2013) proposed two competing 

hypotheses: Persian is either undergoing a slow typological shift from verb-



3 | Rasekh-Mahand  

 

final to verb-initial, or it has inherently free word order. Examination of 

historical data from Old and Middle Persian supports the shift hypothesis, 

showing a gradual but consistent movement toward verb-initial patterns 

across historical periods. 

3. Methodology 

The last two decades have witnessed a paradigm shift in typological 

research, driven by the proliferation of linguistic corpora. This development 

has given rise to what is now termed corpus-based typology, token-based 

typology, or gradient typology, in contrast to traditional feature-based or 

grammar-based approaches (Haig et al., 2022; Levshina, 2019, 2021; 

Levshina et al., 2023). Key innovations of this approach include: direct 

access to primary data, moving beyond second-hand judgments; context-

sensitive analysis grounded in actual language use; quantitative 

measurements that capture the gradient nature of linguistic features; 

Discovery of new cross-linguistic generalizations and re-evaluation of 

established universals; enhanced explanatory power for cognitive, 

functional, diachronic, and areal accounts. 

Several corpus types have proven valuable for typological investigations, 

including parallel corpora (e.g., Universal Declaration of Human Rights 

translations, Europarl, film subtitle corpora), comparable corpora (e.g., 

Multi-CAST), and corpora with unified annotation (e.g., Universal 

Dependencies). These resources enable systematic cross-linguistic 

comparison and quantitative analysis of word order patterns. 

4. Results 

Head-Dependent Ordering: Futrell et al. (2015) examined dependency 

length minimization across 34 languages, measuring the disorder (entropy) 

in head-dependent ordering. Persian occupies a position in the lower half of 

their entropy scale, indicating considerable inconsistency in whether it is 

consistently head-initial or head-final across different construction types. 

While the language places verbs sentence-finally, it cannot be characterized 

as consistently head-final. Notably, both Turkish (head-final) and Arabic 

(head-initial) show approximately half the disorder of Persian, 

demonstrating greater typological consistency. 

Subject-Object Ordering: Remarkably, despite its mixed head-dependent 

ordering, Persian exhibits high stability in subject-object ordering. Futrell et 

al. (2015) and Levshina et al. (2023) demonstrate that Persian places subjects 

before objects in over 90% of cases, placing it among languages with rigid 
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subject-object order. This finding is particularly significant given Persian's 

differential object marking (DOM) system employing the marker *rā* 

(Rasekh-Mahand & Parizadeh, 2024). Contrary to expectations that case 

marking enables freer word order, Persian's DOM does not result in flexible 

subject-object ordering, aligning with the cross-linguistic pattern that 

languages with robust case systems may nonetheless maintain fixed word 

order. 

Interaction between Case Marking and Word Order: Levshina (2019) and 

Levshina et al. (2023) establish a nuanced relationship between case 

marking and word order flexibility. Languages with comprehensive case 

systems (e.g., Lithuanian, Hungarian, Latin) tend to show greater word order 

flexibility, while languages with reduced or differential marking exhibit 

more rigid order. Persian's DOM system places it in an intermediate 

position: it has some case marking but maintains relatively fixed word order. 

This pattern confirms functional-adaptive explanations for word order 

properties: languages tend to maintain sufficient disambiguation strategies, 

either through case marking or through fixed word order, but these strategies 

are not necessarily mutually enabling (Levshina, 2019, p. 547). 

Agreement and Word Order: Spirgath (2025) examines the interaction 

between verb agreement and word order entropy, showing a negative 

correlation: languages with stronger agreement tend to show more rigid 

word order. Persian, which has robust agreement marking, confirms this 

pattern, showing relatively low word order disorder (approximately 20% 

flexibility) despite its rich agreement system. This finding distinguishes 

agreement from case marking, as the two systems serve complementary 

functions in information management. 

Multiple Word Order Parameters: Gerdes et al. (2021) provide detailed 

quantitative analysis of several word order parameters: Object-Verb Order: 

Persian places both nominal and pronominal objects before the verb in over 

90% of cases, showing remarkable consistency comparable to Turkish and 

contrasting sharply with Arabic and English. Adjective-Noun Order: Persian 

overwhelmingly (approximately 95%) places adjectives after nouns, 

confirming Greenberg's Universal 19 and showing greater consistency than 

expected in a mixed typology language. Adverb Placement: Persian places 

lexical adverbs before the verb in over 96% of cases, but adverbial clauses 

appear postverbally in approximately 17% of cases, revealing variable 

behavior depending on adverbial type. Adposition Type: Persian is 

consistently prepositional, aligning with Arabic and contrasting with 

Turkish, demonstrating one of the most stable parameters in the language. 



5 | Rasekh-Mahand  

 

Post-Predicate Elements: Focusing on post-predicate constituents, Rasekh-

Mahand et al. (2024) and Haig et al. (2024a) demonstrate that goal and 

caused goal arguments show the highest frequency of postverbal placement, 

with Persian placing 84% of goal arguments after the verb. This behavior is 

not random but systematically conditioned by semantic role, with animacy, 

style, and constituent weight playing secondary roles. Most importantly, this 

phenomenon cannot be attributed to information structure but reflects a 

structural property of colloquial Persian. 

5. Discussion  

The article advances areal-typological explanations for Persian's mixed 

word order properties, drawing on the concept of the Western Asia 

Transition Zone (WATZ) proposed by Haig (2017) and Haig and Khan 

(2018). This region, encompassing parts of Iran, eastern Turkey, and 

northern Iraq, has historically been a contact zone between Turkic (verb-

final, postpositional), Semitic (verb-initial, prepositional), Indo-European 

(primarily Iranian), and Kartvelian language families. 

Stilo (2005, 2009) pioneered the analysis of how Persian and other Iranian 

languages have been shaped by their position between these typologically 

distinct families. His research demonstrates that Iranian languages in the 

north and east (adjacent to Turkic and Caucasian languages) show more 

verb-final characteristics, while those in the west and south (adjacent to 

Semitic languages) show more verb-initial features. Haig et al. (2025) 

provide corpus-based confirmation of these patterns across 35 language 

varieties in the WATZ. Key findings include: 

Object Position: While Iranian and Turkic languages historically maintain 

object-before-verb order in over 90% of instances, Semitic languages in the 

region show variable behavior. Some Neo-Aramaic varieties, surrounded by 

Iranian languages, have adopted object-before-verb order, demonstrating 

contact-induced change. 

Postverbal Goal Arguments: The widespread tendency to place goal 

arguments after the verb extends across language families in the WATZ, 

with Iranian and Turkic languages showing rates of 60-100% postverbal goal 

placement. This pattern is strongest in western Iranian languages (closer to 

Semitic contact) and weaker in eastern varieties (further from Semitic 

contact). 

Adposition Type: Iranian languages show a gradient from predominantly 

postpositional in the north and east (closer to Turkic) to predominantly 
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prepositional in the west and south (closer to Semitic), with many languages 

exhibiting both. 

These areal patterns challenge purely historical explanations for Persian's 

mixed typology. Rather than representing an inherent property or a 

unidirectional diachronic shift, Persian's mixed characteristics reflect 

centuries of contact with typologically diverse language families. This 

perspective explains why Persian can be simultaneously verb-final (in 

object-verb order) and prepositional (patterned with verb-initial languages) 

without indicating transitional status or free word order. 

6. Conclusion 

This review of corpus-based typological research reveals several crucial 

insights about Persian word order. Persian's typological properties are not 

binary but exist on a continuum, showing high disorder in some domains 

(head-dependent ordering, postverbal argument placement) and high 

stability in others (subject-object ordering, adjective-noun order, adposition 

type). The interaction between case marking, agreement, and word order 

supports functional explanations: languages maintain sufficient 

disambiguation mechanisms without unnecessary redundancy. Persian's 

mixed properties cannot be attributed solely to internal historical 

development but reflect prolonged contact with neighboring language 

families in the Western Asia Transition Zone. Corpus-based approaches 

provide more accurate and nuanced descriptions than grammar-based 

typology, revealing systematic patterns in apparent disorder. 
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 فارسی   زبان   بنیاد و توالی کلمات در شناسی پیکره رده 

 شناسی، دانشگاه بوعلی سینا، همدان، ایران زبان   استاد، گروه       مهند محمد راسخ 

 

 چکیده 

  اد یبنکرهیپ  یشناس رده   کردیبا تمرکز بر رو  یفارس  زبان   کلمات در  یتوال  یشناس رده  یمقاله به بررس  نیا

،  زبان  است که ایننشان داده    فارسی  زبان  توالی کلمات در  ادیدستوربن  شناختیمطالعة رده.  اختصاص دارد

 شده به عنوان ساده  ی بنددر طبقه  دارد،  ی آغازفعل  ی به سمت الگوها   ی رقطعیغ  یغالب ول  یش یگراکه  با این

در مورد چرایی این ردة آمیخته   است.  ختهیآم  یزبان  بلکه  رد،یگیقرار نم  «پایان»فعل  ایآغاز«  »فعل  زبان

آغاز است. در این فارسی در حال گذار به ردة فعل  زبان  کههایی مطرح شده است، ازجمله ایننیز فرضیه

  ر یتصو  ،یو کمّ  یواقع  یزبان  ی ها با استفاده از داده  ادیبن کرهیپ  یشناسرده  مقاله نخست با مرور مطالعات

.  شده استارائه  های جهان و به تبع آن وضعیت فارسی  زبان   درکلمات    یتوالنظمی  بی از    ی و مدرّج  ترکامل

مثال،    ی . براستی ن  کسانی  یدر فارسکلمات    یتوال  ینظمیکه ب  دهندیم انمنتخب نش یاکرهیمطالعات پ 

 ی ثابت  اریبس  یفاعل و مفعول، توال  یدارد، اما در توال  یینسبتاً بالا  ینظمیب  یهسته و وابسته، فارس  یدر توال

»را«  با استفاده از نشانة    یافتراق  نماییمفعول   یاگرچه فارس  ن،ی)عمدتاً فاعل قبل از مفعول( دارد. همچن

های در نهایت، سعی در تبیین ویژگی  فاعل و مفعول نشده است.  بیدر ترت  اد یز  ی امر منجر به آزاد  نیدارد، ا

ای شده است. به عبارتی سعی شده نشان داده شود شناسی منطقهفارسی بر اساس رده  زبان  توالی کلمات

ایننظمیبی کلمات  توالی  در  با  زبان   های موجود  آن  تفاوت  فعلزبان   و  فعل های  و  تواند  پایان، میآغاز 

در »منطقه    ی،و ترک  یسامهای  زبان  ژهیوبه،  هیهمسا  ی هازبان   ی بلندمدت و تاثیرپذیری اززبان  حاصل تماس

 زبان  ی برا  شتری ب  ی هاکرهیو ساخت پ  ادیبنکرهیپ  ی ها پژوهش  تیبر اهم  یتنها در  .  باشد  ا« یغرب آس  یانتقال

 . شده است دی تأک یرانیا ی هازبان ریو سا یفارس

  . ی، فارسی زبان   شناسی، پیکره، تماس توالی کلمات، رده   کلیدواژه: 

https://doi.org/10.30465/lsi.2026.54514.1844
https://orcid.org/0009-0003-6027-6586
https://orcid.org/0000-0002-3109-7787
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 شناسی و توالی کلمات رده   - 1

،  3)گرینبرگ  شروع شد یا ترتیب واژه    2بررسی توالی کلمات ( با  2003،  1شناسی نوین )کرافت رده 

  بوده است.   حوزه یکی از مباحث اساسی در این  توالی کلمات  همیشه  از آن زمان نیز  و    ( 1963

شناسان عمدتاً از منابع  های مورد بررسی رده از زمان گرینبرگ تا حدود دو دهة گذشته، داده 

های میدانی  نوشته شده، مانند دستورهای توصیفی یا مقالات مختلف، و در برخی موارد نیز یافته 

شوند، چون در  های دست دوم تلقی می ی در این منابع، عمدتاً نمونه زبان   های بوده است. مثال 

های افراد دیگر استفاده کرده و قضاوت و یافتة خود را  ها و مثال شناسان از داده اکثر مواقع رده 

ی مختلف  زبان   های اند. در حدود دو دهة اخیر، با گسترش امکان ساختن پیکره بر آن بنا نهاده 

ها کشیده شده است.  به سمت استفاده از پیکره   زبان   شناسی های گوناگون، مطالعات رده زبان   از 

،  4بنیاد شناسی پیکره شناسی متفاوت با نام رده این گرایش به حدی است که اکنون از نوعی رده 

آید. این دیدگاه در مقابل نگاه  سخن به میان می   6شناسی مدرّج یا رده   5شناسی موردبنیاد رده 

شناسی  یا رده  7بنیاد شناسی مشخصه شود که از آن با عنوان رده شناسی مطرح می سنتی به رده 

  2019،  11؛ لوشینا 2022،  10؛ اشنل و شیبور 2022و همکاران،    9شود )هیگ یاد می   8دستوربنیاد 

 (. 2023؛ لوشینا و همکاران،  2021و  

رده  مطالعات  مرور  مقاله  این  یافته هدف  بر  تکیه  با  کلمات  توالی  در  شناختی  های جدید 

پیکره رده  پیکره شناسی  مطالعات  به  توجه  با  نشان دهد  دارد  نظر  نویسنده در  است.  ای  بنیاد 

رده  تبیین  و  توصیف  وضعیت  شده،  چه  انجام  است،  چگونه  فارسی  کلمات  توالی  شناسی 

با یافته یافته  هایی دارد، و  شناسی دستوربنیاد چه تفاوت های رده هایی به دست آمده است و 

هایی است  های بیشتر وجود دارد؟ در اصل این مقاله مرور یافته هایی برای پژوهش چه فرصت 

شود  فارسی. این نگاه باعث می  زبان  بنیاد به دست آمده و ارتباط آن با شناسی پیکره که در رده 

از یافته  شناسی دستوربنیاد به دست آید.  های مطالعات رده تصویری درست و گاهی متفاوت 

شناسی  ( به مرور مطالعات رده 2ساختار مقاله به این شکل است: پس از مقدمة حاضر، در بخش ) 

می  کلمات  توالی  وضعیت دستوربنیاد  و  بررسی    زبان   پردازیم  رویکرد  این  دید  از  را  فارسی 

 
1. Croft, W. 

2. word order 

3. Greenberg, J. 

4. corpus-based typology 

5. token-based typology 

6. gradient typology 

7. feature-based typology 
8. grammar-based typology 

9. Haig, G. 

10. Schnell, S. & Schiborr, N. N. 

11. Leshina, N. 
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) می  بخش  در  رده 3کنیم.  پیکره (  رده شناسی  با  آن  تفاوت  آن،  اصلی   مفاهیم  شناسی  بنیاد، 

( به مهمترین  4ها در این نگرش معرفی شده است. بخش ) دستوربنیاد و وضعیت کلی پیکره 

پیکره  می مطالعات  اشاره  ویژگی بنیادی  برخی  به  آنها  در  که  در کند  کلمات  توالی    زبان   های 

شود این نگرش با نگرش دستوربنیاد  فارسی نیز پرداخته شده است و از این حیث نشان داده می 

های موجود در  نظمی های مختلف و بی هایی دارد. در این بخش توالی شناسی چه تفاوت در رده 

  زبان   ( سعی شده به این پرسش پاسخ داده شود که چرا 6آنها بررسی شده است. در بخش ) 

گنجند و به  نمی   2پایان یا فعل   1آغاز های ایرانی در قالب دو ردة فعل زبان   فارسی و بسیاری از 

ای است که در منطقة  هستند؟ تبیین این بخش بر اساس مطالعات پیکره   3آمیخته   زبان   نوعی 

به عنوان عاملی مهم    5ایشناسی منطقه یا رده   4ی زبان   غرب آسیا صورت گرفته است و بر تماس 

گیری  ( نتیجه 5بخش )   کند.  شناسی توالی کلمات در فارسی تاکید می و مغفول در مطالعات رده 

 مقاله است.  

 شناسی دستوربنیاد رده   . 2

  که در اکثر   هستند   6ها همگانی ها، یا همان  زبان   های بین شناسان به دنبال یافتن شباهت رده 

های حاکم بر آنها  ها و محدودیت زبان   های بین . همچنین تعیین گوناگونی ند ا ها مشترک زبان 

  (1963)   گرینبرگ   ة مقال شناسی نوین با  نیز از اهداف آنهاست. بحث توالی کلمات و اصولاً رده 

بر    شروع شد. وی دار«  مشخص به توالی عناصر معنی  ة های دستور با اشار با نام »برخی همگانی 

ها به توالی عناصر جمله  مورد از آن   28همگانی پیشنهاد کرد که    45،  زبان   30  ة اساس مطالع 

بودند    7تلویحی   ، ها . اکثر این همگانی شد مربوط می های صرفی  اشاره داشت و بقیه به ویژگی 

الف  »اگر  به صورت  شده آن   ، یعنی  گفته  مهم همگانی   . اند گاه ب«  از  یکی  تلویحی  ترین  های 

پژوهش ویژگی  رده های  پیش های  زیرا  است  می شناختی  در بینی  ویژگی  یک  که حضور    کند 

ها را در  زبان   به عبارتی   کند. می   هم مطرح حضور یک یا چند ویژگی دیگر را  احتمال  ها  زبان 

ها به کار گرفت؛  زبان   سی شنا در رده را  گرینبرگ سه معیار اساسی  دهد.  های مختلف قرار می رده 

توالی یا پیش   8اضافه یکی داشتن پس  فاعل اضافه، دوم  و فعل، و سوم    و   های محتمل  مفعول 

، بر اساس سه معیار فوق  اند های تلویحی که در مقاله آمده توالی اسم و صفت. اکثر همگانی 

 
1. verb initial 

2. verb final 

3. mixed  
4. language contact 

5. areal typology 

6. universal 

7. implicational 

8. preposition 
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همگانی   اند. شده   بیان  از  مورد  گرینبرگ چند  می   ( 1963)   های  کلمات  توالی  به  پردازد  که 

 ند از: ا عبارت 

 همگانی اول: 

  به صورتی استتقریباً همیشه    دارند   فاعل و مفعول اسمی   که   خبری    های ه در جمل توالی غالب  

 گیرد. که فاعل قبل از مفعول قرار می 

 همگانی سوم: 

 دارند.    2اضافه است، همیشه پیش   1« فعل+فاعل+مفعول » ها  هایی که توالی غالب آن زبان 

 همگانی چهارم: 

هستند،    3« فاعل+ مفعول+ فعل » هایی که دارای توالی  زبان   به احتمال زیاد و فراتر از شانس، 

 اضافه دارند. پس 

داد، اما محدودیت امکان آنها را  های تلویحی گرینبرگی چهار امکان به دست می همگانی 

گیرند.  ها در چند رده قرار می زبان   چهارم،   کرد. به عنوان نمونه، طبق همگانی نیز مشخص می 

بینی همگانی(. موارد نادری  اضافه دارند )طبق پیش و پس   فاعل+ مفعول+ فعل آنهایی که توالی  

  5مفعول  + فاعل+ فعل هایی که توالی  زبان   دارند.   4اضافه دارند ولی پیش   فاعل+ مفعول+ فعل که  

بین توالی سه   ة رابط اضافه دارند. و پس  مفعول   + فاعل+ فعل  هایی که  زبان  اضافه دارند و و پیش 

توالی  با  مفعول(  و  فاعل  )فعل،  اصلی  بند  سازه  و  اسم  و صفت،  اسم  توالی  )مانند  دیگر  های 

شناختی  ای منطقی نیست اما مطالعات رده موصولی یا اسم و حرف اضافه و نظایر آن(، رابطه 

  تواند اتفاقی باشد. وجود دارد که نمی   6هایی بستگی ها یا هم ها، رابطه نشان داد که بین این توالی 

  یمتوان می ،  ، مثلاً توالی فعل و مفعول را در نظر بگیریم ها ی ویژگ از    ی که اگر یک   به این ترتیب 

 (. 1992،  7نیم )درایر بینی ک های دیگر را با احتمال بالا پیش برخی توالی 

به بررسی      های توالی کلمات گرینبرگی« بستگی با عنوان »هم   ( در مقالة مهمی 1992)   درایر 

تقسیم   پرداخت.   زبان   625ها در  بستگی این هم  با  به  زبان   بندیوی  پایان  فعل و    آغاز فعل   ها 

  شده به یکی از این دو رده تعلق دارند. او های دنیا در معیارهای معرفی زبان   دهد اکثر نشان می 

  درایرکند.  آن آغاز می   ة وابست   و گروه اسمی    8بستگی حرف اضافه ها را با هم بستگی هم   بحث  

 
1. OSV 

2. postposition 

3. SOV 

4. preposition 

5. SVO 

6. correlation 

7. Dryer, M. 

8. adposition 
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متمم    دهد توالی حرف اضافه و گروه اسمی  د که شواهد کافی وجود دارد که نشان می گوی می 

او عناصر    ، . به این ترتیب ( 85:  1992)درایر،    بستگی بالایی دارد آن با توالی فعل و مفعول هم 

کند؛ که به ترتیب به مواردی اشاره دارد که  تقسیم می   2الگو و مفعول   1الگو فعل   ی را به دو طبقه 

جایگاه   در  نظر  مورد  هم هم   عنصر  یا  فعل  با  قرار  راستا  بحث  مورد  توالی  در  مفعول  با  راستا 

)   ( 1) گیرد. جدول  می  درایر  نشان می 1992از  فعل (  اضافه  اسمی  دهد که حرف  و گروه    الگو 

 الگو است:  متمم آن مفعول 

 ( 83:  1992)درایر،    بستگی حرف اضافه با توالی فعل و مفعول . هم 1جدول  

 آفریقا  
   ـاروپا 

 آسیا 

جنوب شرقی  

آسیا و  

 اقیانوسیه 

  و   استرالیا 

 نو ة  گین 

آمریکای  

 شمالی 

آمریکای  

 جنوبی 
 مجموع 

فعل و  مفعول 

 اضافه پس 
15 26 5 17 25 19 107 

فعل و  مفعول 

 اضافه پیش 
3 3 0 1 0 0 7 

مفعول و  فعل 

 اضافه پس 
4 1 0 0 3 4 12 

مفعول و  فعل 

 اضافه پیش 
16 8 15 6 20 5 70 

به داده  درایر  می های  نشان  ردیف وضوح  در  که  هم دهد  آخر  و  اول  بستگی مشخصی  های 

اضافه  اند، پس داشته   « 3مفعول+فعل » ( که توالی  زبان   ی )نه زبان   گروه   107یعنی در    شود. دیده می 

در   و  دارد  توالی  زبان   گروه   70وجود  که  پیش داشته   « 4فعل+مفعول » ی  دارد.  اند،  وجود  اضافه 

شود، که  ها می زبان   بسامد یا نادر در وجود آمدن الگوی کم ها، باعث به آن   خلاف هرگونه مورد  

ها به سیاق  بستگی ادامة مقالة درایر معرفی سایر هم شود.  های دوم و سوم دیده می در ردیف 

 فوق است.  

 ( درایر  حرف  که 1992خلاصة  است  این  فعل زبان   (  مسامحه  های  اندکی  با  )یا  آغاز 

(، در اکثر توالی های دیگر، مانند حرف اضافه و اسم، اسم و صفت، اسم و وابستة  5آغاز هسته 

پایان، یا همان  های فعل زبان   دهند و اضافی، اسم و بند موصولی، هسته را قبل از وابسته قرار می 

 
1. verb patterner 

2. object patterner 

3. OV 

4. VO 

5. head-initial 
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قرار می 1پایان هسته  وابسته  از  را پس  این هم ، هسته  از  برخی  ها قوی هستند،  بستگی دهند. 

از  بالایی  اکثریت  در  می زبان   یعنی  رعایت  تعداد ها  در  یعنی  هستند  ضعیف  برخی  و    شوند، 

ها نشان دادند  بستگی توجه است. اما در کل، هم کنند هم قابل هایی که آن را رعایت نمی زبان 

شناختی  گیرند. مطالعة رده پایان قرار می آغاز یا فعل های فعل های جهان در یکی از رده زبان   که 

،  1392، دبیرمقدم فارسی نیز بر اساس معیارهای درایر انجام شده است )   زبان  توالی کلمات در 

   . ( 1396مهند،  ؛ راسخ 2018

فارسی    زبان  آیا  که   فارسی مطرح است این است  زبان   پرسشی که در بحث توالی کلمات در 

فارسی در توالی مفعول    زبان   پایان؟ های فعل زبان   ردة یا    گیرد قرار می آغاز  های فعل زبان   در ردة 

  ، دارد   « فاعل+مفعول+فعل » دهد و توالی  فعل را بعد از مفعول قرار می   پایان است و و فعل، فعل 

ها، فارسی الگوی متفاوتی دارد  دهد در تعدادی از این توالی ها نشان می مطالعة سایر توالی اما  

  . اضافه است تر دارای پیش فارسی بیش   زبان   نمونه،   دهد. برایو هسته را پس از فعل قرار می 

رسیم  به این نتیجه می   ( 1)جدول  حال اگر این ویژگی را با توالی فعل و مفعول مقایسه کنیم  

در گروه    زبان   این و از این حیث  )ردیف دوم(،    است ای  اضافه فارسی مفعول+فعل و پیش   زبان   که 

پایانی ضعیف است، زیرا فقط  ی، فعل زبان   جغرافیایی خود(، در این ویژگی   ی اروپا )منطقه  ـآسیا 

دبیرمقدم با بررسی    بستگی را ندارد. و در مجموع نیز این هم   گونه هستند، ی این زبان   گروه   سه 

به این نتیجه رسیده است که:    ة بست هم های  جفت ( در  1992معیارهای درایر )  توالی کلمات 

از    زبان   . این ی آمیخته و غیریکدست است زبان   شناختی، های رده لفه ؤ »زبان فارسی به لحاظ م 

-های فعل تر( از مولفه پایانی برخوردار است و از برخی )بیش های فعل زبان   های برخی از مولفه 

کند، مفعول را قبل  به عبارتی فارسی مطابق انتظار عمل نمی   (. 128  : 1392« )دبیرمقدم  2میانی 

 دهد.  ها را قبل از هسته قرار نمی دهد، اما همة وابسته از فعل قرار می 

در چهار پارامتر    زبان   دهد این فارسی نشان می   زبان   شناختی توالی کلمات در مطالعة رده 

 کند: پایان عمل می های فعل زبان   مانند 

 ای و فعل:  توالی گروه حرف اضافه - 

 ( علی از تهران رفت. 1) 

 : 3توالی فعل و قید حالت   - 

 خورد. ( دوستم تند غذا می 2) 

 
1. head-final 

 استفاده کرده است. «میانی فعل»از    «آغازیفعل »به جای  او  -2

3. manner adverb 
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 و مسند:    1توالی فعل ربطی   - 

 ( دخترم دانشجو است. 3) 

 

 :  2جایگاه کلمة پرسشی   - 

 ( کتاب را به کی دادی؟ 4) 

 کند: آغاز رفتار می های فعل زبان   زیر مانند   بستگی در نُه هم   زبان   اما این 

 توالی هستة اسمی و بند موصولی:    - 

 مان بود. ( مردی که دیروز دیدی همسایه 5) 

 الیه:  توالی مضاف و مضاف   - 

 ( کتاب برادرم 6) 

 :  3توالی فعل »خواستن« و فعل بند پیرو   - 

 خواهم که داستانی بنویسم. ( می 7) 

 و جمله:    4توالی ادات پرسشی   - 

 آد؟ ( آیا از این بیمارستان خوشت می 8) 

 :  6و بند قیدی  5توالی حرف ربط قیدی  - 

 ( وقتی علی را در بازار دیدم، نشناختمش. 9) 

 »توانستن«:    7توالی فعل اصلی و فعل کمکی   - 

 تونم به فقرا کمک کنم. ( می 10) 

 

 
1. copula 

2. wh-word 

3. dependent clause 

4. question particle 

5. adverbial connector 

6. adverbial clause 

7. auxiliary verb 
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 توالی وند منفی و ستاک فعل:    - 

 رود. ( علی نمی 11) 

 : 2و بند متممی   1نما توالی متمم   - 

 اش را بسته است. دانم که دوستم مغازه ( می 12) 

 توالی حرف اضافه و گروه اسمی: - 

 ( به احمد 13) 

  علاوه بر این مواردی نیز هست که رفتاری متفاوت از این دو الگو دارد. مثلاً در چهار توالی زیر، 

یعنی فارسی هر دو هم   زبان  دارد،  را  متفاوت  و    زبان   بستگی  دارد  توالی  از یک  بیش  فارسی 

 بستگی دارد: رو با هر دو رده هم ازاین 

ها صفت را قبل از مبنای  فارسی در برخی ساخت   زبان   . 3توالی صفت و مبنای مقایسه   - 

آغاز  های فعل زبان   رو، هم شبیه (. ازاین 15( و در برخی دیگر بعد از آن ) 14مقایسه قرار دهد ) 

 پایان: است و هم فعل 

 تر از برادرم ( جوان 14) 

 تر ( از برادرم جوان 15) 

. برخی افعال کمکی قبل از  5و نمود   4دهندة زمان توالی فعل اصلی و فعل کمکی نشان   - 

 گیرند: فعل اصلی و برخی بعد از آن قرار می 

 ( فردا به شمال خواهند رفت. 16) 

 ( پارسال به مسافرت رفته بودند. 17) 

فارسی هر دو امکان را    زبان   دهندة زمان و نمود و فعل. در این معیار هم توالی وند نشان   - 

 دارد: 

 

 
1. complementizer 

2. complement clause 

3. standard of comparison 

4. tense 

5. mood 
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 ید پسوند است( - ( پریدم ) 18) 

 پیشوند است(   - رفتم )می ( می 19) 

فارسی مفعول اسمی را قبل از فعل و مفعول بندی را پس از    زبان   توالی مفعول و فعل.   - 

 دهد: فعل قرار می 

 ( احمد را دیدم. 20) 

 دانم که احمد در خانه نبود. ( می 21) 

زبان فارسی در هفت توالی دیگر هم به صورت خاص به دو ردة فوق تعلق ندارد. تمام این  

عبارتی توالی  (. به 1992هستند )درایر  1کنند که فاقد انشعاب هایی اشاره می ها به ساخت توالی 

 آنها قبل یا بعد از هسته اهمیت چندانی ندارد زیرا فقط یک کلمة )عمدتاً نقشی( هستند: 

 توالی صفت و موصوف.   - 

 ( داماد جوان 22) 

 توالی حرف تعریف و اسم.   - 

 ( پسری23) 

 ( پسر  24) 

 توالی اسم و تکواژ ملکی.   - 

 ( برادرم 25) 

 ( برادر او 26) 

 توالی صفت اشاره و اسم.   - 

 ( آن کتاب 27) 

 توالی قید درجه و صفت.   - 

 ( خیلی زیبا 28) 

 توالی فعل و فاعل.   - 

 ( مریم رفت. 29) 
 

1. branching 
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 توالی عدد و اسم.   - 

 ( چهار مرد 30) 

فارسی را در جدول زیر    زبان   ( پارامترهای درایر در 2018دبیرمقدم )  با توجه به بررسی فوق، 

 دهد: نشان می 

 ( 64:  2018فارسی )دبیرمقدم،    زبان   . پارامترهای درایر در 2جدول  

 فارسی   زبان   توالی کلمات در 

 4 پایان پارامترهای فعل 

 9 آغاز پارامترهای فعل 

 7 آغاز پایان و فعل پارامترهای مشترک فعل 

 4 پارامترهای بینابینی 

بستگی دارد. در نُه مورد  پایان هم های فعل زبان   زبان فارسی فقط در چهار توالی منحصراً با 

ترتیب  این بستگی دارد و در یازده مورد دیگر رفتاری بینابینی دارد. به آغاز هم های فعل زبان   هم با 

  زبان   توان ردة توالی کلمات این آغاز دارد، هرچند نمی های فعل زبان   بیشتر گرایش به  زبان   این 

 پایان قرار داد. آغاز یا فعل توان در ردة فعل را به قطعیت تعیین کرد. در واقع فارسی را نمی 

دهد؟ یعنی  فارسی رفتار یکدستی از خود نشان نمی   زبان   حال پرسش این است که چرا 

با قاطعیت نمی  پایان است؟ دبیرمقدم  آغاز یا فعل فعل   ة متعلق به رد   زبان   توان گفت این چرا 

  ة فارسی در مرحل   زبان   دو فرضیه را مطرح کرده است: نخست این که   پرسش برای پاسخ به این  

دبیرمقدم  است.    1کلمات آزاد   ی با توالی زبان   فارسی اساساً   زبان   تغییر رده است، و دوم این که 

ها به بررسی توالی کلمات در فارسی باستان و  برای تعیین صحت و سقم این فرضیه   ( 1392) 

ی یکدست و یکپارچه به  زبان   رسد که »فارسی باستان به این نتیجه می پرداخته و  فارسی میانه  

مشخصه  رده لحاظ  فعل های  به  اما  نیست،  )فعل شناختی  دارد«  میانی  گرایش  بودن  آغازی( 

مشابهی گرفته است )دبیرمقدم  ة  فارسی میانه نیز نتیج   زبان   (. در مورد 134  : 1392)دبیرمقدم  

نتیجه 138  : 1392 عنوان  به  وی  می (.  م گوی گیری  لحاظ  به  فارسی  »زبان  که  های  لفه ؤ د 

سوی زبان   نحوی   شناختی  رده  به  غالب  گرایش  با  است  فاعل زبان   ی  ترتیب  دارای     ـهای 

آغازی(. این تمایل در فارسی میانه و باستان نیز مشهود است لیکن در  مفعول )یعنی فعل  ـفعل 

چنین شاهد تثبیت و پایداری بیشتر توالی ارکان  نو تقویت شده است. در این دوره، هم   ة دور 

واژه  ترتیب  همان  )یا  جمله  )دبیرمقدم  اصلی  هستیم«  بر 142  : 1392ها(  وی    (.  اساس،  این 

 
1. free word order 
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  ، آغازی( است پایانی به فعل فارسی در حال تغییر رده )از فعل   زبان   نخست، یعنی این که   ة فرضی 

کند که سرعت این گرانش و رانش  کند. البته تأکید می دوم را رد می   ة کند، و فرضی یید می أ را ت 

 بسیار آهسته و کند بوده است.  

شناختی دستوربنیاد توالی کلمات نشان داده است  توان گفت مطالعة رده به طور خلاصه می 

آغاز وو  هایی هستند که بر اساس آن آنها را در دو ردة بزرگ فعل بستگی ها دارای هم زبان   که 

فارسی نشان داده است فارسی در هیچ یک   زبان  دهند. اعمال این معیارها بر پایان قرار می فعل 

نمی  قرار  رده  دو  این  این از  با  و  تاریخی گیرد  حیث  از  فعل زبان   که  باستان  ایرانی  پایان  های 

های  زبان   فارسی )و بسیاری از   زبان   کنند در هایی که عکس آن عمل می هستند، اما اکنون توالی 

ردة  در  را  آنها  محققان  دلیل،  همین  به  هستند.  غالب  طبقه زبان   ایرانی(  آمیخته  بندی  های 

توان  هایی برای این عدم یکدستی عنوان شود، اما نمی اند. با این که سعی شده گاه تبیین کرده 

های ایرانی، از جمله فارسی، رفتاری خاص خود دارد. نکتة مهم قابل  زبان   با قطعیت گفت چرا 

ممکن است همزمان بیش    زبان   دانند که یک که همه محققان می ذکر دیگر این است که، با این 

از یک الگو داشته باشد، مثلاً مفعول را قبل از فعل )احمد رو دیدم( و گاهی پس ازآن قرار دهد  

)دیدم احمد رو(، اما در مطالعات خود، یک الگو را غالب دانسته و الگوی دیگر را معمولاً نشاندار،  

اند. به عبارتی، در بحث توالی کلمات، گوناگونی در  خاص و وابسته به بافتی مشخص دانسته 

رده توالی  مطالعات  ویژگی  این  است.  گرفته شده  نادیده  )درایر،  ها  است  شناختی دستوربنیاد 

 (. 2013؛ درایر و هسپلمث،  2013و  1997

 بنیاد شناسی پیکره . رده 3

فارسی بر اساس این    زبان   شناسی دستوربنیاد و مطالعة توالی کلمات در در بخش قبل به رده 

  ی مختلف از زبان   های دیدگاه پرداختیم. از حدود دو دهة اخیر، با گسترش امکان ساختن پیکره 

ها کشیده شده است.  به سمت استفاده از پیکره   زبان   شناسی های گوناگون، مطالعات رده زبان 

شناسی متفاوت با  گونه که عنوان شد این گرایش به حدی است که اکنون از نوعی رده همان 

پیکره نام رده  یا مطالعات تطبیقی در  شناسی موردبنیاد، رده بنیاد، رده شناسی  شناسی مدرّج، 

شناسی دستوربنیاد  بنیاد یا رده شناسی مشخصه شناسی با عنوان رده مقابل نگاه سنتی به رده 

؛ لوشینا و همکاران،  2019؛ لوشینا،  2022؛ اشنل و شیبور،  2022شود )هیگ و همکاران،  یاد می 

، زیر چاپ(. البته  3؛ ایوانی و بیکل 2022و همکاران،   2؛ جینگ 2024و همکاران،   1؛ ابرت 2023

های بزرگ از آنها در دست  هایی که پیکره زبان   ویژه در مورد ها، به همچنان محدودیت پیکره 

 
1. Ebert, C. 

2. Jing, Y. 

3. Ivani, J. & Bickel, B. 
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شناسی دستوربنیاد  نیست، باعث شده است نتوان این حوزه را به طور کامل جایگزین حوزة رده 

بنیاد با سرعت در حال رشد است و مطالعات فراوانی  شناسی پیکره (، اما رده 2021کرد )لوشینا،  

شود  بنیاد ذکر می شناسی پیکره های رده در این حوزه صورت گرفته است. در ادامه برخی ویژگی 

 شناسی دستوربنیاد پی برد: های آن با رده توان به تفاوت و از این رهگذر می 

های شخص یا اشخاص  گیری ها و نتیجه شناسی دستوربنیاد، محقق کم و بیش بر قضاوت در رده - 

های دست دوم در اختیار دارد. در مطالعات  ی تکیه دارد و به عبارتی داده زبان   هایدیگر از داده 

داده پیکره  می ای،  و شخص  است  اول  به  ها دست  بیشتر  با جزییات  و  مستقیم  به طور  تواند 

 ی بپردازد.  زبان   هایواکاوی داده 

ها برای تقویت و تکمیل مطالعات دستوربنیاد استفاده کرد.  توان از پیکره در برخی موارد، می - 

 دهد. کند که مطالعة دستوربنیاد هم انجام می در واقع در این موارد پیکره همان کاری را می 

رود در اختیار ما قرار  کار می ها اطلاعات موجز دربارة بافتی که یک ساخت مشخص به پیکره - 

 بنیاد هستند. دهند. به عبارتی آنها بافت می 

پیکره -  مطالعات  از  حاصل  می نتایج  کمّی ای  مدرّج   1تواند  ماهیّت  ترتیب  این  به  و  و    2باشد، 

ای است.  شناسی دستوربنیاد اغلب مقوله ی را نشان دهد. در واقع رده زبان  هایپیوستاری ویژگی 

گیرد. به فرض آیا  ی قرار می زبان   در ساخت )الف( در کدام ردة   زبان   کند یک مثلاً تعیین می 

کند  ای؟ کمّی بودن کمک می اضافه ای است یا پس اضافه پایان؟ آیا پیش آغاز است یا فعل فعل 

 (. 2023ی به دست آید )لوشینا و همکاران،  زبان   های تری از ماهیت ویژگی درک درست 

پیکره رده -  تعمیم شناسی  تعیین  به  بین بنیاد  می های  منجر  جدید  حتی  زبانی  و  شود 

کند. بر  مشخص می   زبان   و بین چند   زبان   های جدید را در یک های جدید و گرایش بستگی هم 

 شدة قبلی را نیز دوباره بررسی کرد.  های مشخص توان همگانی این اساس حتی می 

های شناختی و نقشی کمک کند، و علاوه بر این  تواند در ارائة تبیین ای می مطالعات پیکره - 

ها  های تاریخی و پیکره شناسی مفیدتر است. پیکره ای در رده مانی و منطقه ز های در برای تبیین 

ی در اختیار ما  زبان   ی و تماس زبان   توانند دورنمای بهتری از تغییرات های یک منطقه می زبان   از 

 قرار دهند. 

کنیم که در آنها به فارسی )و گاهی  بنیادی اشاره می (، به مطالعات پیکره 4ما در بخش ) 

های مطرح  دهیم کدام یک از ویژگی های ایرانی( پرداخته شده و در هر مورد نشان می زبان   سایر 

در این بخش در این مطالعات برجسته است. قبل از آن، بهتر است به طور اجمالی به معرفی  

بنیاد بر اساس آنها صورت گرفته است.  شناسی پیکره هایی بپردازیم که مطالعات اخیر رده پیکره 

 
1. quantitative 

2. gradient 
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تواند همة موارد را پوشش  ی فرایندی سریع است و این معرفی نمی زبان   هایالبته ایجاد پیکره 

 دهد )ایوانی و بیکل، زیر چاپ(. 

موازی پیکره -  پیکره 1های  این  چند :  در  یکسان  متونی  اعلامیة    زبان   ها  پیکرة  مانند  هستند، 

(، پیکرة اخبار  2010)واتنان و همکاران،    2ترجمه شده است   زبان   372جهانی حقوق بشر که به  

سخنرانی  اروپا و  اتحادیة  پارلمان  فیلم 2012)تیدمان،    3های  زیرنویس  پیکرة  )لوشینا،    4ها (، 

 (. 2014(، و پیکرة ترجمة کتاب آلیس در سرزمین عجایب و کیمیاگر )ورکرک،  2015

ها ترجمة متنی واحد نیستند، اما متونی با موضوع یا نوع  : این پیکره 5مقایسه های قابل پیکره - 

و    2014)هیگ و اشنل،    6شده زده مشابه هستند. مثلاً پیکرة چندزبانة متون گفتاری برچسب 

 (. 2012)گلدهان و همکاران،    7(، و پیکرة لایپزیگ 2015

کنند،  زنی یکسانی استفاده می ها از نظام برچسب : این پیکره 8زنی یکسان هایی با برچسب پیکره - 

 (. 2024)زمان و همکاران،    9های همگانی مانند پیکرة وابستگی 

ای نوپا و در عین حال با رشدی سریع است، مطالعات  ای حوزه جا که مطالعات پیکره ازآن   

شناسی، بسیار وابسته به پیکره است. در بخش بعد،  زبان   های دیگر شناسی و حوزه اخیر در رده 

 در هر مطالعه، پیکرة مورد استفاده نیز معرفی شده است.  

 بنیاد توالی کلمات  . مطالعات پیکره 4

فارسی نیز مطرح شده    زبان   در این بخش سعی شده مطالعاتی که در آن بحث توالی کلمات 

زبانی دارند. مرور این مطالعات  بنیاد هستند و ماهیت بین معرفی شود. همة این مطالعات پیکره 

فارسی به دست آید. مطالعات    زبان   تری از توالی کلمات مختلف در شود تصویر درست باعث می 

های مورد  زبان   اند، اما یکی از های ایرانی نپرداخته زبان   این بخش به طور مشخص به فارسی یا 

اند. ما ضمن مرور این مطالعات، به طور  های ایرانی بوده زبان   بررسی در آنها فارسی و یا برخی از 

 کنیم.  فارسی در هر توالی بحث می   زبان   مشخص در مورد وضعیت 

 
1. parallel  

2. http://research.ics.aalto.fi/cog/data/udhr/. 

3. http://opus.nlpl.eu/. 

4. https://github.com/levshina/ParTy-1.0. 

5. comparabale 

6. Multilingual Corpus of Annotated Spoken Texts (Multi-CAST) 

7. https://wortschatz.uni-leipzig.de/en/download. 

8. unified annotation 

9. https://universaldependencies.org/. 
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 . توالی هسته و وابسته 1-4

( در یکی از نخستین مطالعاتی که به آزادی توالی کلمات اختصاص  2015فوترل و همکاران ) 

به میزان بی  توالی هسته و وابسته در دارد،  نوع داده زبان   نظمی  اولین  این  ها پرداختند.  های 

  نظمی توالی هسته و وابسته را در ( قابل مشاهده است. این نمودار میزان بی 1مقاله در نمودار ) 

نشان می زبان  اساس، های مختلف  این  بر  )مانند  زبان   دهد.  نمودار هستند  بالای  در  هایی که 

ثابت  توالی  دارای  انگلیسی(  و  هندی  ایرلندی،  تلوگویی،  هستند    1تر تامیلی،  وابسته  و  هسته 

هایی مانند  رویم )زبان پایان هستند( و هر چه به پایین نمودار می آغاز یا هسته )یعنی یا هسته 

ها  یونانی باستان، لاتینی، باسکی( دارای توالی آزادتر هسته و وابسته هستند )یعنی برخی ساخت 

ها در دو مقولة  زبان   پایان هستند(. نکتة مهم این است که قرار دادن آغاز و برخی هسته هسته 

ها به  زبان   مجزا یا دو ردة مجزا )مثلاً توالی هسته و وابسته ثابت یا آزاد(، تصویر نادرستی از 

 دهد. دست می 

 ( Futrell 2015: fig.1)   زبان   34نظمی جهت هسته در  . بی 1نمودار  

 
 

1. rigid 
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  فارسی در نیمة پایین این نمودار قرار دارد، یعنی جزو  زبان   گونه که مشخص است همان 

نظم  های مختلف آن یکدست نیست و بی هایی است که توالی هسته و وابسته در ساخت زبان 

نمی  همچنین  ساخت است.  گفت  این توان  هسته   زبان   های  قرمز  عمدتاً  )رنگ  هستند  پایان 

  توان آن را دهد، اما نمی را در انتهای جمله قرار می   فعل   زبان   که این عبارتی با این نمودار(. به 

شویم که  را با ترکی و انگلیسی مقایسه کنیم متوجه می  زبان   پایان دانست. اگر این ی هسته زبان 

نظمی بسیار کمتری در مقایسه با فارسی  پایان هستند و بی اکثراً دارای توالی هسته   زبان   این دو 

ترکی است و بسیار    زبان   نظمی آن مانند آغاز است و بی ی هسته زبان   عربی  زبان  دارند. همچنین 

از  مهم همسایة فارسی، یعنی ترکی و عربی، یکی    زبان   فارسی است. در واقع دو   زبان   کمتر 

نظمی هر دو حدود نصف فارسی است. البته  آغاز است و میزان بی پایان و دیگری هسته هسته 

فارسی در این متغیّر کمی بیش از حد متوسط است. همچنین این نمودار نشان    زبان  نظمی بی 

قابل زبان   دهد می  آنها  هستة  توالی  که  هسته پیش هایی  بیشتر  است(،  )ثابت  است  پایان  بینی 

 هستند )رنگ آبی(. 

 . توالی فاعل و مفعول  2-4

بنیاد  های مختلف یکی از متغیّرهایی است که در بررسی پیکره زبان   توالی فاعل و مفعول در 

بررسی توالی آزاد فاعل و مفعول و    ( به 2015مورد توجه قرار گرفته است. فوترل و همکاران ) 

نشانه  با حضور  آن  در  - فاعلی   1های حالت رابطة  دادند    زبان   34مفعولی  نشان  آنها  پرداختند. 

مفعولی داشته باشد،  - نشانة حالت فاعلی   زبان   توالی آزاد کلمات بیشتر نیازمند این است که آن 

یعنی  نیست،  آن صادق  عکس  فاعلی زبان   هرچند  حالت  نشانة  که  لزوماً  - هایی  دارند  مفعولی 

شناختی عنوان شده بود  توالی کلمات آزاد ندارند. با این که قبلاً چنین ارتباطی در مباحث رده 

دهد. فوترل و  صورت کمّی نشان می بستگی را به (، اما این مقاله این هم 1997،  2)کیپارسکی 

نظمی در توالی فاعل و مفعول و ارتباط آن با داشتن  ( در ادامه به بررسی بی 2015همکاران ) 

 (. 2نشانة حالت پرداختند )نمودار  

اند: اگر در یک صیغگان کامل نشانة  ها به سه گروه تقسیم شده زبان   بر اساس این نمودار 

هایی است که نشانة حالت  زبان   حالت همیشه هست، رنگ سبز نشانة آن است. رنگ قرمز نشانة 

هستند، یعنی    3نمایی افتراقی دهد که دارای مفعول هایی را نشان می زبان   ندارند. رنگ آبی نیز 

گونه که  تواند نشانة حالت بگیرد. همان می   5و جانداری   4مفعول بسته به شرایطی مانند معرفگی 
 

1 case 

2. Kiparsky, P. 

3. Differential Object Marking (DOM)  

4. definiteness 

5. animacy 
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نمایی افتراقی است و نشانة  هایی است که دارای مفعول زبان   فارسی جزو   زبان   مشخص است 

هایی که در پایین جدول  زبان   (. 2024مهند و پریزاده،  »را« این نقش را بر عهده دارد )راسخ 

نظمی در  رویم بی نظمی بالای توالی فاعل و مفعول هستند و هر چه بالاتر می هستند دارای بی 

که  است  است. مشخص  کمتر  )پایین  زبان   توالی  مفعول  و  فاعل  بالای  آزاد  توالی  دارای  های 

جدول( همگی دارای نشانة حالت کامل هستند )تامیلی، لاتینی، مجاری، روسی و مانند آن(.  

اما داشتن نشانة حالت کامل به معنی داشتن توالی آزاد فاعل و مفعول نیست )مانند عربی(.  

  زبان  های حالت نیز باشد. تواند توالی کلمات ثابت داشته باشد اما دارای نشانه ی می زبان   یعنی  

نظمی در توالی فاعل و  پایانی هستند که سطح بی های فعل زبان   فارسی در کنار هندی و ترکی 

پایین است، هرچند ترکی آزادی بیشتری دارد. یعنی فارسی معمولاً فاعل را   مفعول در آنها 

می  قرار  مفعول  از  دارای  قبل  ترکی  و  فارسی  بین  این  در  است.  کم  برعکس  توالی  و  دهد 

 نمایی افتراقی هستند.  مفعول 

 ( Futrell et al. 2015: fig.3)    زبان   34نظمی توالی فاعل و مفعول در  . بی 2نمودار  
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  فارسی در توالی هسته و وابسته جزو  زبان   دهد اگرچه ( نشان می 2( و ) 1مقایسة نمودار ) 

در توالی فاعل و مفعول چندان    زبان   شود، اما این بندی می نظمی بالا( طبقه های آزاد )با بی زبان 

آزاد نیست و در واقع توالی ثابتی دارد. شاید این تصویر کمّی متفاوت از آنچه در مورد توالی  

فاعل و مفعول در ذهن داشتیم، باشد. و نکتة دیگر اینکه، با وجود نشانة »را« همراه مفعول در  

این  مفعول می   زبان   فارسی،  از  قبل  را  اسم(  به صورت  )البته  فاعل  توالی  معمولاً  این  و  آورد 

 کند. چندان تغییر نمی 

تا حدودی    زبان   31( با بررسی  833:  2023در مورد توالی فاعل و مفعول لوشینا و همکاران ) 

هایی که در سمت  زبان   (، 3کنند. در نمودار ) ( را تایید می 2015های فوترل و همکاران ) یافته 

  راست هستند )مانند لیتوانیایی، تامیلی و مجاری( دارای توالی آزادتر فاعل و مفعول نسبت به

 های سمت چپ )مانند اندونزیایی، فرانسوی، انگلیسی( هستند.  زبان 

 ( (Levshina et al. 2023, fig.1. نسبت فاعل قبل از مفعول در وضعیت اسمی  3نمودار  

 

توالی فاعل و مفعول در همان  از    زبان   گونه که مشخص است  درصد    90فارسی در بیش 

 ی دارای توالی ثابت است. زبان   موارد فاعل قبل از مفعول است. به عبارتی فارسی از این حیث 
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(  2نمایی )نمودار  ( و میزان حالت 3بستگی توالی فاعل و مفعول )نمودار  ( به هم 4نمودار ) 

هایی که توالی فاعل و مفعول آزادتری دارند )سمت  زبان   گونه که عنوان شد پردازد. همان می 

تری  های حالت مشخص راست بالای نمودار، مانند لیتوانیایی، مجاری و نظایر آن( دارای نشانه 

های دارای توالی کلمات ثابت )سمت چپ پایین نمودار، مانند انگلیسی، دانمارکی  زبان   هستند و 

فارسی از حیث داشتن    زبان   گونه که مشخص است و نظایر آن( نشانة حالت کمتری دارند. همان 

مفعول  دارد، چون  قرار  پایین  مرز یک چهارم  نزدیک  در  به  نشانة حالت  دارد.  افتراقی  نمایی 

های  زبان   چندان آزاد نیست و در یک چهارم   زبان   همین صورت، توالی فاعل و مفعول در این 

 گیرد.  دارای توالی ثابت قرار می 

 نظمی فاعل و مفعول و داشتن نشانۀ حالت  . رابطۀ دوسویه بین بی 4نمودار  

  (Levshina et al 2023: fig. 3 ) 

 

نظمی در  نظمی در توالی هسته و وابسته و بی بستگی بین بی ( به بررسی هم 2019لوشینا ) 

( این ارتباط را نشان  5پرداخته است. نمودار )   1توالی فاعل و مفعول و مفعول و متمم غیرفاعلی 

 دهد. می 

 
1. oblique 
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های همگانی  های فعلی در پیکرۀ وابستگی نظمی در توالی هسته و وابسته و وابسته . بی 5نمودار  

 (UD ( )Levshina,2019:fig.2 ) 

 

نظمی در توالی  نظمی در توالی هسته و وابسته است و محور عمودی به بی محور افقی بی 

نظمی بیشتر  فاعل و مفعول و مفعول و متمم غیرفاعلی اشاره دارد. هر چه عدد بالاتر باشد، بی 

نظمی بالا هستند  های معدودی در هر دو محور دارای بی زبان   گونه که مشخص است است. همان 

هایی  زبان   و در بالای سمت راست نمودار قرار دارند )مانند یونانی باستان و باسکی(. در مقابل، 

نظمی یا حاصل محور افقی یا محور عمودی است، اما نه هر  نظمی پایینی دارند، این بی که بی 

دو. مثلاً ماندارین به دلیل توالی ثابت هسته و وابسته و ژاپنی به دلیل توالی ثابت در محور  

هایی که از حیث صرفی قوی هستند در بالای سمت  زبان   گیرند. عمودی در این بازه قرار می 

گونه که  پایان در سمت چپ هستند. همان های فعل زبان   های تحلیلی در وسط و زبان   راست، 

هایی که توالی هسته و وابسته در آنها ثابت است  زبان   ( عنوان کردند 2015فوترل و همکاران ) 

این معمولاً هسته  این  زبان   پایان هستند. همچنین  ها معمولاً دارای نظام حالت قوی هستند. 

کنند. به عبارتی  ها، در کنار توالی کلمات ثابت، در تعیین ساختار موضوعی کمک می ویژگی 

های حالت کمتر(، توالی  هرچقدر احتمال ابهام در شناسایی فاعل و مفعول بیشتر شود )نشانه 
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نظمی کمتر است، اما عکس آن، یعنی ابهام  شود. البته ابهام بیشتر به معنی بی تر می آنها ثابت 

تواند دلیل درزمانی داشته باشد. از دست  نظمی بیشتر نیست. این فرایند می کمتر به معنی بی 

ها به  شود تا ابهام در شناسایی موضوع تر شدن توالی کلمات می دادن نظام حالت منجر به ثابت 

شود )لوشینا،  های حالت لزوماً منجر به توالی کلمات منعطف نمی وجود نیاید. اما ظهور نشانه 

2019  :547 .) 

ی است که توالی  زبان   فارسی تقریباً در وسط قرار گرفته است. یعنی   زبان   در نمودار فوق 

بینی نیست، و از طرفی دارای نشانة حالت برای مفعول  پیش هسته و وابسته در آن چندان قابل 

توان آن را آزاد  فارسی در میانه قرار دارد، یعنی نمی   زبان   هست. به این ترتیب توالی کلمات در 

دانست، اما کاملاً هم ثابت نیست. ممکن است این سوال پیش بیاید که با وجود »را« به عنوان  

نشانة مفعول در اکثر موارد، چرا توالی مفعول و فاعل در فارسی آزاد نیست و حتی نزدیک به  

 ( استیلو  است؟  است که  ب( 2009ثابت  داده  نظام    زبان   نشان  دارای  باستان  فارسی در دورة 

  1392های حالت را از دست داده است. دبیرمقدم ) حالت قوی بوده است و از دورة میانه نشانه 

کند توالی کلمات در فارسی باستان آزاد بوده است، اما با از دست دادن  ( نیز عنوان می 134:  

دارای توالی کلمات ثابت شده    زبان   ویژه در دورة نو، این های بعدی، به های حالت در دوره نشانه 

( گفته ابهام در شناسایی فاعل و مفعول رفع شود.  547:  2019گونه که لوشینا ) است تا همان 

  زبان   های جدید حالت، مانند »را« در فارسی، باعث نشده که توالی کلمات این اما ظهور نشانه 

  آزادتر شود. به همین دلیل فارسی با وجود داشتن نشانه برای تمیز فاعل و مفعول، در میان 

نمایی افتراقی  هایی که مفعول زبان   هایی است که توالی کلمات آنها تا حدودی ثابت است. زبان 

ترکی(، درحالی  و  فارسی  )مانند  نمودار هستند  تقریباً در وسط  تمایز  زبان   که دارند  هایی که 

فاعل و مفعول در آنها مشخص است، توالی آزادتری دارند )مانند یونانی باستان و لیتوانیایی(.  

نیستند، بلکه حاصل    زبان   های ذاتی دهد نظام حالت و توالی کلمات ویژگی این نکته نشان می 

نقشی زبان   تمایل  تبیین  تحلیل  این  عبارتی  به  هستند.  ارتباط  در  بیشتر  کارایی  برای  - ها 

تایید می   زبان   های سازگاری برای ویژگی  ها هم دلیلی برای  کند و مدرّج بودن این ویژگی را 

    های نقشی است.  پذیرش تبیین 

 توالی فاعل و مفعول با فعل   . 4  - 3

( به مطالعة توالی فاعل و مفعول در حالت اسمی، ضمیری و بندی  2021و همکاران )   1گردس 

 دهد: های اسمی پس از فعل را نشان می ( میزان مفعول 6با فعل پرداختند. نمودار ) 

 
1. Gerdes, K. 



 31 | مهند راسخ

 

آغاز  پایان و سمت راست فعل های فعل زبان   .  میزان مفعول اسمی پس از فعل. در سمت چپ 6نمودار  

 ( Gerdes 2021:1شوند ) دیده می 

 

گونه که مشخص  آغاز هستند. همان های سمت راست فعل زبان   پایان و های سمت چپ فعل زبان 

گیرد، در حالی که این  فارسی پس از فعل قرار می   زبان   ها در درصد مفعول   20است کمتر از  

های اسمی پس از فعل  عربی، تمام مفعول   زبان   ترکی بسیار کمتر است و در   زبان   میزان برای 

های آن پس از  درصد مفعول   53آلمانی تقریباً در وسط نمودار است و    زبان   هستند. از طرفی 

ة مشخص در این متغیّر نیز اشتباه است.  گیرند. به این ترتیب صحبت از دو رد فعل قرار می 

پایان است. فارسی به ردة دوم  های فعل زبان   آغاز و ترکی در ردة های فعل زبان   عربی در ردة 

 دارای توالی کلمات آزاد است.    زبان   که آلمانی یک تر است، درحالی نزدیک 

پردازد. این نمودار تصویری  ( به توالی مفعول اسمی و ضمیری در کنار فعل می 7نمودار ) 

محور افقی توالی مفعول ضمیری قبل و بعد از فعل    . دهد تر از نمودار قبلی به دست می واضح 

دهد و محور عمودی توالی مفعول اسمی قبل از فعل در پایین و بعد از فعل در بالا  را نشان می 

گیرند، اما  های اسمی پس از فعل قرار می فرانسوی تمام مفعول   زبان   دهد. مثلاً در را نشان می 

  18فارسی حدود    زبان   گیرند. در مورد های ضمیری پس از فعل قرار می درصد از مفعول   7فقط  

های ضمیری پس از آن قرار  درصد از مفعول   8های اسمی پس از فعل و حدود  درصد از مفعول 

فارسی تاثیری    زبان   گیرند. در واقع متغیّر اسم و ضمیر در جایگاه مفعول نسبت به فعل در می 

فارسی با    زبان   شوند. از این حیث درصد اوقات آنها قبل از فعل واقع می   90ندارد و در بیش از  

ترکی قرابت نزدیک دارد و کاملاً در مقابل عربی و انگلیسی است که مفعول ضمیری و اسمی  

دهند. به این ترتیب توالی غالب فارسی فاعل+مفعول+فعل است و کمتر  را پس از فعل قرار می 

از فعل قرار می درصد مفعول   20از   اما  گیرند. ترکی نیز در همین رده قرار می ها پس  گیرد. 

 گیرد.  ای کاملاً متفاوت، یعنی فعل+فاعل+مفعول قرار می عربی در رده 
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. پراکندگی میزان توالی فعل+ مفعول ضمیری )محور افقی( و فعل+مفعول اسمی )محور  7نمودار  

 ( Gerdes et al. 2021: fig. 2عمودی( ) 

 

ی مانند فرانسوی صد در صد مفعول  زبان   کنند وقتی ( عنوان می 2021گردس و همکاران ) 

درصد    93دهد )یعنی  درصد مفعول ضمیری را پس از فعل قرار می   7اسمی را پس از فعل و  

توالی کلمات آزاد دارد، زیرا متغیّر موجود    زبان   توان گفت این دهد(، نمی را قبل از فعل قرار می 

  (، 6ی آمیخته است. در مقابل، با توجه به نمودار ) زبان زبان   بینی است. در اصل این قابل پیش 

هایی که در وسط قرار دارند )مانند آلمانی، مجاری، لاتینی و یونانی باستان( در طبقة توالی  زبان 

  بینی نیست. بر این اساس، گیرند، زیرا رفتار جایگاه مفعول در آنها قابل پیش کلمات آزاد قرار می 

درصد اوقات قبل از فعل و مفعول    90فارسی هم که مفعول اسمی و ضمیری را در حدود  زبان 

دهد، دارای توالی کلمات آزاد نیست، زیرا رفتار آن  بندی را در اکثر اوقات پس از فعل قرار می 

 بینی است.  قابل پیش 
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گونه که  دهد. همان ( رفتار متفاوت فاعل ضمیری و توالی آن با فعل را نشان می 8نمودار ) 

دهند  ها )به جز ایرلندی و تاگالوگ( ضمیر فاعلی را قبل از فعل قرار می زبان   مشخص است اکثر 

و در مورد فارسی هم این عدد نزدیک به صد در صد است. در واقع این یک همگانی کیفی  

 است.  

 ( Gerdes 2021: fig.14ها بر اساس ضمایر فاعلی ) زبان   . پراکندگی 8نمودار  

 

های ضمیری  شود که توزیع مفعول ( مقایسه کنیم، مشخص می 9اگر این نمودار را با نمودار ) 

 در جایگاه قبل و بعد از فعل متوازن است.  

 ( Gerdes s et al. 2021: fig. 15ها در توالی مفعول ضمیری و فعل ) زبان   . پراکندگی 9نمودار  

 

از فعل قرار  زبان   در سمت چپ جدول  به ندرت پس  هایی هستند که مفعول ضمیری را 

شود. طبق نمودار  رویم  میزان آنها پس از فعل بیشتر می دهند و هر چه به سمت راست می می 

درصد از آنها پس از    10فارسی حدود    زبان   های ضمیری پراکنده است و در (، توزیع مفعول 9) 

( به توزیع  10گیرند. در واقع این یک همگانی کمّی است. در عین حال، نمودار ) فعل قرار می 

 مفعول اسمی قبل و بعد از فعل اشاره دارد.  



 | 1404 ستانزم  و پاییز  |  42  شماره |  21  سال |  شناسیزبان و زبان 

 

 ( Gerdes et al. 2021: fig. 16ها در توالی مفعول اسمی و فعل ) زبان   . پراکندگی 10نمودار  

 

های اسمی گرایش بیشتری به جایگاه پس از فعل دارند  گونه که مشخص است، مفعول همان 

درصد است. یعنی احتمال وقوع مفعول اسمی    18فارسی هم این عدد حدود    زبان   و در مورد 

فارسی حدود دو برابر بیشتر است.    زبان   نسبت به مفعول ضمیری در جایگاه پس از فعل در 

شود که احتمال وقوع این بندها  مقایسه کنیم، مشخص می  1حال اگر این دو را با مفعول بندی 

 در جایگاه پس از فعل بسیار بالاتر است. 

 ( Gerdes et al. 2021: fig. 17ها در توالی مفعول بندی و فعل ) زبان   . پراکندگی 11نمودار  

 

 
1 clausal 
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هایی است که تمام بندهای مفعولی را پس از فعل قرار  زبان   در این حالت فارسی نیز جزو 

دهد چگونه مفعول با توجه به متغیّر ضمیر،  ( نشان می 11( تا ) 9دهد. مقایسة نمودارهای ) می 

گیرد. در واقع این نیز یک همگانی  اسم یا بند بودن در جایگاه پیش یا پس از اسم قرار می 

آید. بر این  ها به دست می زبان   تر از وضعیت ای تصویری درست کمّی است و با مطالعة پیکره 

فارسی دارای توالی کلمات آزاد است، زیرا میزان حضور مفعول    زبان   توان گفت اساس نیز نمی 

 بینی است. پیش پس از فعل کاملاً قابل 

 . رابطۀ مطابقه و توالی کلمات  4-4

و میزان آزادی توالی کلمات بر اساس    2( به بررسی تعامل بین میزان مطابقه 2025)   1اسپیرگات 

نمایی و توالی کلمات  ( عنوان شد که حالت 2- 4ای پرداخته است. در بخش ) های پیکره داده 

نمایی بیشتر باشد توالی کلمات آزادتر است  بستگی منفی هستند، یعنی اگر حالت آزاد دارای هم 

داده  مطابقه،  مورد  در  نیست(.  صادق  آن  عکس  می )البته  نشان  نشانة  زبان   دهد ها  که  هایی 

ثابت  کلمات  توالی  دارند،  بیشتری  حالت مطابقة  عکس  مطابقه  یعنی  دارند.  عمل  تری  نمایی 

   دهد. نشان می   زبان   18( رابطة مطابقه و توالی کلمات را در  12کند. نمودار ) می 
نظمی در  گونه که مشخص است محور افقی میزان مطابقه و محور عمودی میزان بی همان 

چهارم  دهد. در این نمودار، فارسی دارای مطابقة قوی است و در یک توالی کلمات را نشان می 

اما میزان بی  درصد    20نظمی در توالی کلمات )توالی فاعل و مفعول( حدود  سوم قرار دارد، 

نظمی بالاتری دارند )مانند تبرسانی و سانژی(، دارای مطابقة  هایی که بی زبان   است. از طرفی 

دهد  (، نشان می 12های نمودار ) زبان   ی زبان   ( با بررسی خانوادة 13تری هستند. نمودار ) ضعیف 

نظمی بالاست. در  بستگی منفی دارند، یعنی یا میزان مطابقه بالاست یا بی که این دو متغیّر هم 

هستند و در تعیین جریان اطلاعات یا همان مدیریت    زبان   واقع این دو، دارای نقش مشابه در 

 نقش دارند.     3اطلاعی 

 ( عنوان می 15:  2025اسپیرگات  پیدا می (  افزایش  مطابقه  میزان  میزان  کند هرگاه  کند، 

های حالت  شود. این ویژگی در مقولة حالت متفاوت بود، زیرا افزایش نشانه نظمی کمتر می بی 

آزادتر  به معنی بی  به معنای  توالی کلمات است. در واقع، غنی بودن مطابقه  بالاتر در  نظمی 

 فارسی نیست.   زبان   بودن توالی کلمات در 

 

 
1. Spirgath, A. 

2. agreement 

3. information management 
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نظمی در توالی کلمات و مطابقه. محور افقی میزان مطابقه و محور عمودی میزان  . رابطۀ بی 12نمودار  

 ( Spirgath, 2025:fig.1نظمی ) بی 

 

 ( Spirgath, 2025:fig.1نظمی در توالی کلمات ) . مدل خطی تعامل دو عامل مطابقه و بی 13نمودار  

 

 بعدی . چند توالی یک 5-4

 خود فقط یک متغیّر را در نظر گرفته است:   19( در همگانی شمارة  1963گرینبرگ ) 
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ی توالی غالب این باشد که صفت پس از اسم بیاید، ممکن است  زبان   . اگر در 19همگانی شمارة  

تعداد کمی از صفات قبل از اسم هم قرار بگیرند، اما اگر توالی غالب صفت قبل از اسم باشد،  

 استثنایی وجود ندارد. 

اساس،  این  هسته زبان   بر  وصفی  های  ساخت  زیادی  تعداد  نباید  ترکی(،  )مانند  پایان 

) هسته  نمودار  باشند.  داشته  می 14آغاز  نشان  تایید  (  زیادی  حد  تا  گرینبرگ  همگانی  دهد 

شود تقریباً  گونه که دیده می شوند و همان پایان دیده می های هسته زبان   شود. در سمت چپ می 

آغاز این گونه نیست و تقریباً در تمام  های هسته زبان   به صورت یکدست قرار دارند. اما توزیع 

 نمودار پخش است.  

نمودار در سمت راست دیده می   زبان   شود گونه که دیده می همان  این  و  فارسی در  شود 

تر است و  دهد. عربی از این حیث یکدست درصد از صفات را پس از اسم قرار می   95حدود  

دهد، و در مقابل ترکی در طرف مقابل قرار دارد. به  تقریباً تمام صفات را پس از اسم قرار می 

ترتیب می  این تحلیل کمّی، همگانی  این  تایید می   19توان گفت  را  کند و شواهد  گرینبرگ 

 کند. آماری مشخص برای آن فراهم می 

های صفت+اسم و سمت  زبان   ها بر اساس توالی صفت و اسم. سمت چپ زبان   . پراکندگی 14نمودار  

 ( Gerdes et al. 2021:fig.12های اسم+صفت ) زبان   راست 
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سازد. قیدهای واژگانی  بررسی جایگاه قید واژگانی و بند قیدی نیز نکتة مشابهی را روشن می 

(، اما بندهای قیدی بیشتر تمایل به سمت  15گیرند )نمودار  بیشتر در سمت چپ بند قرار می 

 (. 16راست دارند )نمودار  

 .Gerdes et alهای قیدی ) ها بر اساس جهت حضور معرف زبان   . پراکندگی 15نمودار  

2021:fig.18 ) 

 

 ( Gerdes et al. 2021:fig.19ها بر اساس جهت حضور بندهای قیدی ) زبان   . پراکندگی 16نمودار  

 

دهد، اما این عدد در  درصد از قیدهای واژگانی را پس از فعل قرار می   4فارسی کمتر از  

درصد است. عربی از این حیث در نقطة مقابل فارسی است و اکثر    17بندهای قیدی حدود  

 دهد ولی ترکی رفتاری شبیه با فارسی دارد.  قیدها را در جایگاه سمت راست قرار می 

یک  پیش توالی  وجود  سوم  پس بعدی  یا  در اضافه  ) زبان   اضافه  نمودار  نشان  17هاست.   )

اضافه )سمت  اضافه داشته باشند )سمت راست( یا پس کنند پیش ها یا انتخاب می زبان   دهد می 

 چپ(.  

کنند، به همین دلیل وسط نمودار  های بسیار کمی هستند که این قاعده را نقض می زبان 

خالی است. فارسی از این حیث در سمت راست در کنار عربی است و در مقابل ترکی قرار دارد.  

های دستوربنیاد را  ای در برخی موارد همگانی دهد تحلیل پیکره های این بخش نشان می داده 

 دهد. ی را بهتر نشان می زبان   ها و درون زبان   نظمی موجود در بین کند، اما بی تایید می 
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اضافه )در راست(  اضافه )در چپ( و پس ها بر اساس جهت حضور پیش زبان   . پراکندگی 17نمودار  

 (Gerdes et al. 2021:fig.13 ) 

 

 های بعد از فعل  . سازه 6-4

از مطالعات رده  به بررسی شناختی پیکره یکی  از  زبان   بنیاد که به طور مشخص  ایرانی و  های 

الف( است. این مطالعه به بررسی حضور    2024جمله فارسی پرداخته مطالعة هیگ و همکاران ) 

  2( آن را پدیدة پسافعل 1981)   1ها در جایگاه پس از فعل اختصاص دارد که فرامر برخی از سازه 

 نامند.  می   3گزاره ( عناصر پس 2024مهند و همکاران ) ( و راسخ 2019مهند ) و هیگ و راسخ 

) راسخ  همکاران  و  هم 2024مهند  گفتاری  پیکرة  از  استفاده  با  راسخ (  و  )هیگ  مهند،  بام 

ای از  اند. این پیکره مجموعه فارسی پرداخته   زبان   های پس از فعل در ( به مطالعة سازه 2022

 گفتار غیررسمی است. آنها جدول زیر را بر اساس بسامد نقش سازة پس از فعل ارائه کردند: 

 
1. Frommer, P. 

2. postverbal 

3. post-predicate elements 
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 ( 204:  2024مهند و همکاران،  های پس از فعل )راسخ . بسامد سازه 3جدول  

 نوع سازه  کل  سازة غیرفعل   – فعل   سازة غیرفعل   – درصد فعل  

 هدف سببی  60 55 %7/91  

 هدف  206 167 %1/81  

 مفعول مستقیم  437 18 %1/4  

 مکانی  146 29 19/ %9 

 ازی  50 5 %10  

 سایر )غیرمشخص(  315 98 %1/31  

 همراهی  46 12 %1/26  

 ابزار  28 4 %3/14  

 متمم )شدن(  24 6 %25  

 مخاطب  69 8 11/ %6  

 ور بهره  11 3 %3/27  

 ور گیرنده + بهره  13 2 %4/15  

 متمم فعل ربطی  205 5 %4/2  

 محرک  4 1 %25  

 گیرنده  11 0 %0  

سازه همان  است،  از جدول مشخص  که  نقش هدف گونه  دو  دارای    2و هدف سببی  1های 

ها به حدی  اند و تفاوت آنها با سایر نقش های پس از فعل داشته بیشترین بسامد را در میان سازه 

( همسو است  1981است که باید آنها را در طبقة مجزایی قرار داد. این یافته با دیدگاه فرامر ) 

های دارای نقش هدف و هدف سببی در  سازه  % 80دهد در فارسی گفتاری، بیش از  و نشان می 

 های زیر آمده است: ها در مثال هایی از این سازه گیرند. نمونه جایگاه پس از فعل قرار می 

 ( رد کرده بودم توی چوب. 1) 

 ( این را بگذار روی سرت. 2) 

 ( رفتم دکتر. 3) 

 ( پریدند روی میز. 4) 

کند به چه میزان  دهد و مشخص می ( پربسامدترین افعال حرکتی سببی را نشان می 4جدول ) 

 اند: سازة هدف در این افعال پس از فعل آمده 

 
1. goal 

2. caused goal 
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 ( 206:  2024مهند و همکاران،  . پربسامدترین افعال حرکتی سببی )راسخ 4جدول  

 افعال حرکتی سببی  کل  سازة غیرفعل   - فعل  سازة غیرفعل   - درصد کل فعل 

 آوردن  11 11 %100  

 گذاشتن  12 11 %92  

 بردن  11 10 %91  

گونه که از جدول مشخص است، برای فعل »آوردن« این میزان صد درصد بوده است،  همان 

سازه  تمام  آمده یعنی  فعل  از  پس  فعل  این  با  هدف  و  های  »گذاشتن«  فعل  دو  مورد  در  اند. 

 »بردن« نیز این میزان بالاست. 

 دهد: های زیر، هدف را در افعال حرکتی نشان می مثال 

 ( رفتم دکتر. 5) 

 ( پریدند روی میز. 6) 

گروه هدف بسامد هدف  با  افعال حرکتی  در  فعل  از  افعال حرکتی سببی  های پس  در  ها 

 یکسان است و در مورد دو فعل »رفتن« و »آمدن« به این صورت است: 

 ( 207:  2024مهند و همکاران،  . پربسامدترین افعال حرکتی )راسخ 5جدول  

 افعال حرکتی  کل  سازة غیرفعل   - فعل  سازة غیرفعل   - درصد کل فعل 

 رفتن  84 69 %82  

 آمدن  32 26 %81  

های نقش هدف  نشان برای سازه توان گفت در فارسی گفتاری جایگاه بی به این ترتیب می 

هایی که به مکان اشاره  و هدف سببی، جایگاه پس از فعل است. جدا از سازة هدف، سایر سازه 

 هم به نسبت بسامد بالایی دارند:   2و »از«ی  1کنند، مانند مکانی می 

 ( توقف داشته است تو اندیمشک. 7) 

 ( شهید شد تو جبهه. 8) 

 ( دستش را گرفت از من. 9) 

 اند.های غیراصلی هستند که نقش مکان ندارند و پس از فعل قرار گرفته موارد زیر، موضوع 

 
1. locative 

2. ablative 
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 ( که یکی بشیم با همدیگه. 10) 

 کنم باهاشون. ( باز زندگی می 11) 

 ( بعد اشاره کرد با دست. 12) 

 ( حسودی نکنند به همدیگه. 13) 

هایی که  ترین سازه های غیر از مفعول مستقیم، محتمل توان گفت در سازه در مجموع می 

های دیگری که به مکان  روند هدف و هدف سببی است، و البته سازه به جایگاه پس از فعل می 

گیرند. به عبارتی دیگر در این جایگاه  درصد در این جایگاه قرار می   20اشاره دارند نیز در حدود  

 های دیگر قرار دارند.  هایی که به مکان اشاره دارند بیش از سازه سازه 

( تحلیلی از تاثیر عوامل مختلف بر حضور سازه پس از فعل  2024مهند و همکاران ) راسخ 

اند. عوامل مورد بررسی شامل نقش، سبک )رسمی و غیررسمی(، صورت )اسمی و  انجام داده 

نشان  انسان ضمیری(،  اضافه(،  نبود حرف  یا  )وجود  و  گذاری  غیرانسان(  برابر  در  )انسان  بودن 

ترین و موثرترین عامل، نقش معنایی سازه است و در  دهد مهم وزن سازه است. نتایج نشان می 

ها دارند. عوامل دیگر همچون  این بین هدف و هدف سببی رفتاری کاملاً متفاوت با سایر نقش 

 وزن سازه، جانداری و سبک تاثیر چندانی بر این فرایند ندارند. 

 ( و همکاران  در چندین   2024هیگ  را  فعل  از  توالی سازة پس  غربی    زبان   الف(  آسیای 

انجام شده   HamBam2و  1WOWA  پیکرة از دو   یر ی گ ها با بهره پژوهش اند. این بررسی کرده 

از   40حدود    یچندزبانه حاو   ة کر ی پ   ک ی   WOWA  است.  مختلف در    یها زبان   مجموعه داده 

آس   انتقالی منطقه   که   3ا ی غرب  ا   ی ها ده ی پد   ی بررس   ی برا   است  شده    ی منطقه طراح   ن ی خاص 

از پیکره معاصر(   ی گفتار   ی فارس   ، بامبرگ - همدان   کره ی )پ   HamBamپیکرة    است.  است    ای 

امکان   کره ی پ   ن ی بنا شده است. ا   Multi-CAST الگویکه بر اساس  ، ی ررسم ی غ  یگفتار   ی فارس 

را    ی فارس   زبان   مختلف   یها ، آهنگ گفتار و سبک توالی کلمات در مورد    تر ق ی دق   های ی بررس 

   . ند ک فراهم می 

الف( به چند  2024های پیکره، هیگ و همکاران ) زبان   در کنار مطالعة مجزای هر یک از 

ها این است  اند. یکی از پرسش ها پرداخته زبان   های پس از فعل در این پرسش کلی دربارة سازه 

ها بر اساس نقش دستوری سازه  زبان   های پس از فعل در این که آیا الگوی مشترکی برای سازه 

های غیرایرانی این منطقه وضعیت  زبان   قابل مشاهده است؟ پرسش دوم هم این است که در 

 
1. https://multicast.aspra.uni-bamberg.de/resources/wowa/. 

2. https://multicast.aspra.uni-bamberg.de/resources/hambam/. 

3. WATZ: Western Asia Transition Zone 
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( به  6توان الگوی مشخصی مشاهده کرد؟ جدول ) های پس از فعل چگونه است و آیا می سازه 

 دهد.  های مورد بررسی نشان می زبان   های پس از فعل در نوعی الگوهایی را از سازه 

 ( 220:  2024مهند و همکاران،  های پس از فعل )راسخ . اهمیت نسبی عوامل مختلف بر سازه 18نمودار  

 

های دارای نقش  قابل استخراج است این است که سازه   3اولین گرایش کلی که از جدول  

های  هدف )ستون آبی( بیشترین میزان قرار گرفتن در جایگاه پس از فعل را دارند، و در جایگاه 

های غیرفاعلی )ستون سبز( و مفعول  بعدی به ترتیب گیرنده و مخاطب )ستون زرد(، سایر متمم 

ها سازة هدف در اکثر  زبان   گیرند. به عبارتی در بیش از دو سوم مستقیم )ستون قرمز( قرار می 

قرار می  از فعل  را  گیرد و در واقع هدف مواقع پس  این جایگاه  احتمال وقوع در  ها بیشترین 

درصد است. در مورد سوال دوم، یعنی دلیل وجود   84فارسی معاصر  زبان  دارند. این عدد برای 

 کنیم. ( صحبت می 5ی، در بخش ) زبان   سازة پس از فعل و اهمیت تماس 
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 Haig etی در منطقۀ انتقالی غرب آسیا ) زبان   گونۀ   33مراتب سازۀ پس از فعل در  . سلسله 3جدول  

al. 2024a ) 

 

 زبانی زبانی و درون نظمی بین . بی 7- 4

 ( توالی 2019لوشینا  به تفکیک  را نشان داده است که بی (  نظمی  زبانی یا بی نظمی بین هایی 

 دهد. ها را نشان می ( این توالی 20ی بیشتر یا کمتری دارند. نمودار ) زبان   درون 
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های منتخب  زبانی )محور عمودی( از برخی توالی زبانی )محور افقی( و بین . گوناگونی درون 20نمودار  

 (Levshina, 2019: fig.4 ) 

 

نظم باشند. مثلاً توالی  توانند بی می   زبان   دهد که درون هر هایی را نشان می محور افقی توالی 

تواند داشته باشد، و توالی حرف  می   زبان   نظمی را درون یک مفعول و متمم بیشترین میزان بی 

اضافه،  اضافه دارد یا پس اغلب یا پیش   زبان   اضافه و اسم کمترین میزان را دارد. به عبارتی یک 

بی  دلیل  درون به همین  بی   زبان   نظمی  عمودی  محور  است.  بین کم  را مشخص  نظمی  زبانی 

توالی حرف اضافه و اسم بیشترین بی می  ترتیب،  زبانی را دارد زیرا  نظمی بین کند. به همین 

های بالای  به این ترتیب توالی   اضافه دارند. ها پس زبان   اضافه و نصف ها پیش زبان   تقریباً نصف 

زبانی را دارند، فعل کمکی و فعل اصلی، مفعول و فعل، و  نظمی بین سمت چپ بیشترین بی 

زبانی  زبانی و درون نظمی بین نظایر آن. مواردی که در قسمت پایین چپ قرار دارند، کمترین بی 

را دارند، مانند توالی فاعل و مفعول اسمی، حرف تعریف و اسم، قید و صفت و نظایر آن. در  

زبانی را  نظمی درون هایی هستند که بیشترین بی قسمت راست جدول، متمایل به وسط، توالی 

دارند، مانند توالی مفعول و متمم غیرفاعلی، قید و فعل، یا متمم غیرفاعلی و فعل. در مطالعات  

زبانی دارند و چندان  نظمی بین نظر بوده که بی هایی مورد  شناختی دستوربنیاد بیشتر توالی رده 
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بی  درون نظمی به  رده های  اما  است.  نشده  توجه  پیکره زبانی  بی شناسی  به  های  نظمی بنیاد 

 دهد.     زبانی نیز به همان اندازه اهمیت می درون 

 . خلاصۀ بخش 8- 4

  تظمی در توالی کلمات در بنیاد به بی صورت پیکره ( به مطالعاتی اشاره شد که به 4در بخش ) 

های مورد بحث بوده  زبان   فارسی نیز یکی از   زبان   اند. در این مطالعات های مختلف پرداخته زبان 

ها را  زبان   های گرینبرگی که دهد اکثر همگانی های این بخش به طور کلی نشان می است. داده 

هاست. در واقع باید وجود  زبان   دهد، به نوعی نگاه ساده شده به های مختلف قرار می در رده 

ای )صفر و صدی(  های مقوله زبانی را پذیرفت و در پی همگانی زبانی و درون های بین نظمی بی 

فارسی آشکار    زبان   ها نبود. در این میان، نکاتی نیز دربارة توالی کلمات در زبان   شناسی در رده 

 گونه است: شد که به صورت خلاصه این 

های مختلف آن یکدست  هایی است که توالی هسته و وابسته در ساخت زبان   فارسی جزو   زبان   - 

پایان هستند.  عمدتاً هسته   زبان   های این توان گفت ساخت نظم است. همچنین نمی نیست و بی 

این به  با  این عبارتی  قرار می   فعل   زبان   که  انتهای جمله  در  نمی را  اما  را دهد،  آن  ی  زبان   توان 

 پایان دانست. هسته 

نظمی در توالی فاعل و مفعول در آنها  پایانی است که سطح بی های فعل زبان   فارسی جزو   زبان   - 

دهد و توالی برعکس کم است.  پایین است. یعنی فارسی معمولاً فاعل را قبل از مفعول قرار می 

جزو   زبان   اگرچه  وابسته  و  هسته  توالی  در  بی زبان   فارسی  دارای  طبقه های  بالا  بندی  نظمی 

 در توالی فاعل و مفعول چندان آزاد نیست و در واقع توالی ثابتی دارد.   زبان   شود، اما این می 

فارسی هم    زبان   های اسمی گرایش بیشتری به جایگاه پس از فعل دارند و در مورد مفعول   - 

درصد است. یعنی احتمال وقوع مفعول اسمی نسبت به مفعول ضمیری در    18این عدد حدود 

فارسی حدود دو برابر بیشتر است. در مورد مفعول بندی، مشخص    زبان   جایگاه پس از فعل در 

 شد که احتمال وقوع این بندها در جایگاه پس از فعل بسیار بالاتر است. 

نظمی در توالی کلمات )توالی فاعل و  که فارسی دارای مطابقة قوی است، اما میزان بی با این - 

 درصد و میزان آن کم است.   20مفعول( حدود  

 دهد. درصد از صفات را پس از اسم قرار می   95فارسی در حدود    - 

دهد، اما این عدد در بندهای  درصد از قیدهای واژگانی را پس از فعل قرار می   4فارسی کمتر از  - 

 درصد است.   17قیدی حدود  
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ها بیشترین  گیرند و در واقع هدف های هدف پس از فعل قرار می درصد از سازه   84در فارسی    - 

  زبان   نظمی در جایگاه پس از فعل در این احتمال وقوع در این جایگاه را دارند. به عبارتی بی 

 بسیار بالاست. 

 ای منطقه   . تبیین 5

شناسی دستوربنیاد و هم  نظمی موجود در توالی کلمات، هم در رده در مورد چرایی نظم و بی 

رده  پیکره در  تبیین شناسی  تبیین ای  این  است.  عنوان شده  مختلفی  نقشی  بر  های  عمدتاً  ها 

شدگی و دلایل تاریخی، و عوامل  اساس ساختار اطلاعی و مدیریت اطلاعات در بند، دستوری 

طبقه  پردازش  بر  موثر  شده شناختی  )لوشینا،  بندی  همکاران،  2021و    2019اند  و  لوشینا  ؛ 

تبیین 2023 به  بخش  این  در  من  نمی (.  مذکور  می های  سعی  بلکه  به  پردازم،  توجه  با  کنم 

  ای و یا به عبارتی نقش تماسشناسی منطقه های این مقاله، به نقش جغرافیا، یا همان رده داده 

 ها بپردازم. نظمی ی در برخی از این بی زبان 

های مختلفی همسایه هستند و به عبارتی بین  زبان   ها معمولاً در طول حیات خود با زبان   همة 

های ایرانی به دلیل تاریخ طولانی خود و وسعت جغرافیایی،  زبان   ی برقرار است. زبان   آنان تماس 

اند، و گاهی مورد  ی مختلف همسایه بوده زبان   هایهای مختلفی از خانواده زبان   در طول تاریخ با 

ی در  زبان   اند. این تماس زیستی داشته اند، و در سالیان طولانی با آنان هم هجوم آنها واقع شده 

شود. آشکارترین  ها می زبان   گذارد و باعث دادوستد بین اثر خود را می   زبان   های مختلف حوزه 

،  زبان  گیری واژگانی مشاهده کرد و با مطالعة واژگان مختلف هر توان در وام این دادوستد را می 

از واژه  که  یافت  تماس زبان   هایی  تاثیر  است.  گرفته  قرض  دیگر  به حیطة  زبان   های  ی محدود 

)نغزگوی کهن  وام  واجی  و  آوایی  بر ساخت  و  نیست  واژگانی  استیلو،  1392گیری  (،  1994؛ 

نهد. یکی از معدود مجموعه مقالات در  ها نیز تاثیر می زبان   ( و نحوی 1404مهند،  صرفی )راسخ 

تر از حوزة  اند. البتة مطالعة این تاثیرات مشکل و همکاران گردآوری کرده   1این زمینه را سساتو 

فارسی، در حیات بلندمدت    زبان   های ایرانی، و از جمله زبان   جاکه گیری واژگانی است. از آن قرض 

  زبان   رود این همسایگی بر توالی کلمات این اند، گمان می های زیادی در تماس بوده زبان   خود با 

توان فرض  و الگوهایی که در این مقاله به آنها اشاره کردیم، تاثیر گذاشته باشد. به عبارتی می 

آغاز یا  ای مثل فارسی، که به راحتی در ردة فعل آمیخته   زبان   ها در نظمی کرد برخی از این بی 

در طول سالیان با    زبان   ی است. این زبان   (، حاصل تماس 2گیرد )رک بخش  پایان قرار نمی فعل 

ترکی همسایه بوده است. به   زبان  ، و با 2های آرامی زبان  های سامی، از جمله عربیو زبان  خانوادة 

 
1. Csató, E. A.  

2 Aramaic  
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ی مقایسه  زبان   های معرفی شده در این مقاله را با این دو خانوادة نظمی همین دلیل برخی از بی 

تاثیر این می  از  ببینیم شواهدی  تا  یا  ها بر توالی کلمات در فارسی می زبان   کنیم،  توان یافت 

 خیر؟ 

ای  ها در منطقه زبان   الف و ب( از معدود مطالعاتی هستند که با مطالعة   2024هیگ و همکاران ) 

ها در توالی کلمات  زبان   های این ای برای برخی ویژگی های منطقه خاص سعی در معرفی تبیین 

؛ هیگ و خان،  2017(« )هیگ،  WATZکردند. آنها این منطقه را »منطقة انتقالی غرب آسیا ) 

 دهد. های موجود در آن را نشان می زبان   ( این منطقه و برخی 21نامند. نمودار ) ( می 2018

 ( WATZ ( )Haig et al. 2024b. منطقۀ انتقالی غرب آسیا ) 21نمودار  

 

(  2018)هیگ و خان،    1های اخیر به عنوان یک منطقة انتقالی منطقة غرب آسیا که در سال 

گونه  شود، تعریف کاملاً دقیق جغرافیایی ندارد. همان ( از آن نام برده می 2005)استیلو،    2یا حائل 

هایی از ایران، شرق ترکیه و شمال  ( مشخص است این منطقه شامل بخش 21که در نمودار ) 

بین  بالای  از  منطقه  این  واقع  در  است.  رشته عراق  تا  را  کوه   النهرین  البرز  و  زاگرس  های 

منطقه دربرمی  امپراطوری گیرد.  خاستگاه  تاریخ  طول  در  که  از  ای  است،  بوده  مختلفی  های 

 
1. transition zone 

2. buffer zone 
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سال قبل از میلاد( تا امپراطوری عثمانی در اوائل قرن بیستم. به این ترتیب    3000سومریان ) 

:  2018که هیگ و خان ) ی و فرهنگی بوده است، چنان زبان   این منطقه همیشه محل دادوستد 

  هایهایی از خانواده زبان   کنند. در این فضای فرهنگی یاد می   1( از آن با عنوان فضای فرهنگی 1

هایی از چهار خانوادة  زبان   اند. اند و بر هم تاثیر گذاشته ی مختلف با یکدیگر در تماس بوده زبان 

 در این منطقه وجود دارند.    2ترکی، سامی، هندواروپایی و کارتولی 

حیث  از  انتقالی  از زبان   مناطق  مناطقی  فقط  بلکه  زبان   شناختی،  نیستند،  مختلف  های 

ها داشته باشند و از دل این  شناختی مخصوص به خود در برخی ویژگی توانند تصویر رده می 

های آمیخته دارند. منطقه انتقالی غرب آسیا بین دو  هایی به وجود آیند که ویژگی زبان   تماس 

اضافه دارند  پایان و پس ها که توالی فعل زبان   بخش مجزا قرار گرفته است. بخش اول گروهی از 

و شمال  در شمال  مغولی  و  ترکی  شامل  و و  ایران  دراویدی زبان   غرب  ایرانی شرقی،  و    3های 

ای هستند  اضافه آغاز و پیش های فعل زبان   قارة هند هستند. در بخش دوم، هندوآریایی در شبه 

ی سامی،  زبان  شوند، مانند خانوادة که در شمال آفریقا، اروپای غربی و اطراف مدیترامه یافت می 

های خانوادة ایرانی، باعث شده تغییراتی  زبان   رومیایی و یونانی. همسایگی آنها با یکدیگر و با 

 شود.    ی اشاره می زبان   وجود آید. در ادامه به چند مورد از تغییرات حاصل تماس ها به زبان   در این 

ی در این منطقه  زبان   ( از نخستین افرادی است که به مطالعة تماس 2009و    2005استیلو ) 

ردة  دو  بررسی  با  او  است.  ردة زبان   پرداخته  منطقه،  این  در  مقابل  فعل زبان   ی  )ترکی،  ی  پایان 

  کند که آغاز )عربی، آلبانیایی و جز آن(، عنوان می هندی، قفقازی، دراویدی و جز آن( و فعل 

هایی از  های ایرانی از این حیث ردة آمیخته هستند، یعنی ویژگی زبان   فارسی و بسیاری از   زبان 

ی مخالف  زبان   ها در منطقة انتقالی بین دو ردة زبان   هر دو رده را در خود دارند. در واقع این 

اند و در  پایان همسایه بوده های فعل زبان   های ایرانی در شرق و شمال با زبان   آیند. وجود می به 

ی در این  زبان   آغاز. به عنوان یکی از متغیّرهایی که متاثر از تماس های فعل زبان   غرب و جنوب با 

 ( استیلو  است،  می 49:  2005منطقه  اسم  و  صفت  توالی  به  می (  عنوان  وی  در پردازد.    کند 

هاند،  های قفقازی همسای زبان   هایی مانند گیلکی، مازندرانی، و تاتی که در شمال با ترکی و زبان 

های هندی  زبان   هایی مانند بلوچی، پشتو و پامیر در جنوب و شرق که همسایة زبان   و همچنین 

هایی مانند فارسی، لری،  زبان   پایان(، اما در گیرد )الگوی فعل هستند، صفت قبل از اسم قرار می 

آغاز )مانند عربی و آرامی نو( هستند، صفت  های فعل زبان   کرمانجی، و نظایر آن که همسایة 

 
1. Kulturraum  

2. Kartvelian  

3. Dravidian 
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آغاز(. وی همین مشاهده را در مور توالی اسم و وابستة  گیرد )الگوی فعل پس از فعل قرار می 

 دهند.   وبیش چنین الگویی را نشان می ها کم زبان   اضافی دریافته است، و همین 

مقالات مختلفی به    ( در مجموعه 2025الف و ب و    2024پس از استیلو، هیگ و همکاران ) 

بررسی تاثیر جغرافیا بر توالی کلمات در این منطقه پرداختند. عمدة این مطالعات بر اساس  

( به جایگاه مفعول  2025( )هیگ و همکاران،  22انجام شده است. نمودار )   WOWAپیکرة  

 های این منطقه اشاره دارد.  زبان   مستقیم و فعل در 

 (Haig et al., 2025: fig.2)ی  زبان   گونۀ   35های اسمی پس از فعل در  . بسامد مفعول 22نمودار  

 

های قرمز و آبی( از حیث تاریخی  های ترکی و ایرانی )مربع زبان   گونه که مشخص است همان 

دهد این ویژگی تقریباً ثابت است. به عبارتی  ای نشان می های پیکره پایان هستند و داده فعل 

های پیشین  رود. این یافته برخی دیدگاه ندرت به جایگاه پس از فعل می مفعول قبل از فعل به 

تر به توالی  ثبات است و راحت کنند توالی مفعول+فعل بی کشد که عنوان می را به چالش می 

اند، حتی  هایی که از حیث تاریخی مفعول+فعل بوده زبان   شود. تقریباً در فعل+مفعول تبدیل می 

های گفتاری این ویژگی حفظ شده است )به جز بشاکردی که در حدود سی درصد  در داده 
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های سامی این منطقه، تصویر متفاوت  زبان   موارد مفعول به بعد از فعل رفته است(. اما در مورد 

ها، جایگاه  های سامی از حیث تاریخی فعل+مفعول هستند، در برخی گونه زبان   است. با اینکه 

از فعل تغییر کرده است. این گونه    شوند که توسط ها در مناطقی صحبت می مفعول به قبل 

در سنندج و ارومیه. به    1های آرامی نو شمال شرقی زبان   اند )مانند های ایرانی محصور شده زبان 

های ایرانی و ترکی  زبان   های سامی شبیه به زبان   ی باعث شده این ویژگی در زبان   عبارتی، تماس 

 منطقه شود.  

های  زبان   شویم که در اکثر کنیم، متوجه می ( مقایسه می 23( را با نمودار ) 22وقتی نمودار ) 

ایرانی و ترکی که مفعول اسمی جایگاه ثابت پیش از فعل داشت، جایگاه مفعول ضمیری نیز  

 ثابت است.  

 (Haig et al., 2025: fig.3)ی  زبان   گونۀ   35های ضمیری پس از فعل در  . بسامد مفعول 23نمودار  

 

های سامی، حتی مواردی  زبان   اما این نمودار دو تفاوت با نمودار قبلی دارد. یکی اینکه اکثر 

دهند.  دادند، مفعول ضمیری را قبل از فعل قرار می که مفعول اسمی را پس از فعل قرار می 

 
1 North-Eastern Neo-Aramaic (NENA) 
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پایان شبیه شده است. به  های فعل زبان   های ضمیری به ها در مورد مفعول زبان   یعنی رفتار این 

ها بیش از مفعول اسمی است.  زبان   عبارتی احتمال حضور مفعول ضمیری قبل از فعل در این 

این نمودار  ایرانی است که در عمان  زبان   کمزاری است. کمزاری   زبان   نکتة جالب دیگر در  ی 

های جالبی از دو  های سامی باعث شده ویژگی زبان   با   زبان   شود. محصور شدن این صحبت می 

فعل  فعل ردة  و  این آغاز  در  اسمی  مفعول  اینکه  با  باشد.  داشته  جایگاه    زبان   پایان  همان  در 

گیرد، مفعول ضمیری بیشتر به جایگاه پس از فعل رفته و متاثر از  تاریخی قبل از فعل قرار می 

 (. 2015،  1های سامی اطراف خود است )آنونبی زبان   تماس با 

:  2018شود و به قول هیگ و خان ) ویژگی دیگری که در منطقة انتقالی غرب آسیا دیده می 

پایان در این منطقه است، وجود سازة پس از  آغاز و فعل های فعل زبان   ( راهکاری برای آشتی 5

( دربارة این ویژگی در فارسی صحبت کردیم، و در این بخش تبیین  6- 4فعل است. در بخش ) 

کنیم. در واقع نکتة  های این منطقه مرور می زبان   جغرافیایی این ویژگی را در فارسی و سایر 

  2تواند هدف+فعل مهم در این متغیّر، بررسی جایگاه هدف نسبت به فعل یا گزاره است که می 

رویم، میزان  باشد. در یک جمله هرچقدر به سمت غرب این منطقه پیش می   3یا فعل+هدف 

  (. مثلاً 24ب( )نمودار    2024شود )هیگ و همکاران،  قرار گرفتن هدف پس از فعل بیشتر می 

های سامی، در بخش جنوبی و غربی، قرار دارند،  زبان  های ایرانی که در تماس بلندمدت با زبان 

از فعل قرار می تقریباً در حدود صد در صد هدف  اما ها پس  هایی که در شرق و  زبان   گیرند. 

پایان نزدیکترند، میزان حضور سازة هدف پس از فعل  های فعل زبان   شمال ایران قرار دارند و به 

 ( این دو گروه را به طور مشخص نشان داده است.  24در آنها کمتر است. نمودار ) 

ی مانند ترکی قشقایی که تحت  زبان   ( مشخص است، حتی در 24گونه که در نمودار ) همان 

های هدف پس از فعل قرار  درصد( از سازه   60های ایرانی غربی است، میزان زیادی ) زبان   تاثیر 

های ترکی و ایرانی فاعل+مفعول+فعل هستند، اما در این  زبان   گیرند. به عبارتی، با این که می 

پایان  های فعل زبان   دهند. اما در مورد منطقه، درصد بالایی از سازة هدف را پس از فعل قرار می 

منطقه صحبت می  و شرق  میزان کم می که در قسمت شمال  این  بلوچی  شوند،  )مانند  شود 

کنیم،  ( مقایسه می 25( را با نمودار ) 23( و ) 22ترکمنستان یا مازندرانی(. وقتی نمودارهای ) 

اند و  های ایرانی و ترکی سازة هدف را به جایگاه پس از فعل برده زبان  شویم که اکثر متوجه می 

 اند. های سامی منطقه شده زبان   از این حیث شبیه 

 
1. Anonby, C. 

2. GV 

3. VG 
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درصد(    90دهند )بیش و کمتر از  هایی که سازۀ هدف را پس از فعل قرار می زبان   . نمای 24نمودار  
(Haig et al., 2025:fig.1) 

 

 (Haig et al., 2025: fig.4)ی  زبان   گونۀ   35. بسامد سازۀ هدف پس از فعل در  25نمودار  
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های ترکی هم سازة هدف به جایگاه پس از فعل  زبان  گونه که مشخص است حتی در همان 

های ایرانی هستند مانند  زبان  هایی روی داده است که نزدیک رفته است، اما این اتفاق در گونه 

شود و در ترکی ارزروم  اویغوز بیات، اویغوز تبریز و قشقایی. این ویژگی در ترکی آنکارا دیده نمی 

های  زبان   های سامی که در مورد جایگاه مفعول به زبان   هم کمتر است. نکتة دیگر اینکه حتی 

های منطقه  زبان   (، در مورد جایگاه هدف مانند سایر 22پایان نزدیک شده بودند )نمودار  فعل 

می  قرار می عمل  فعل  از  پس  را  آن  و  می کنند  گفت دهند. پس  از حیث  زبان   توان  که  هایی 

هایی که از حیث تاریخی هدف+فعل  زبان   اند اما اند، ثبات بیشتری داشته تاریخی فعل+هدف بوده 

 اند.  اند، ثبات کمتری داشته و تغییر کرده بوده 

:  2005گردد. استیلو ) و اسم برمی   1نکتة جالب دیگر در این منطقه به توالی حرف اضافه 

ای هستند )یعنی  اضافه هایی که پیش زبان   های ایرانی بین زبان   ( نشان داده است که 2012و    55

ای  اضافه های که پس زبان   های سامی در جنوب و جنوب غربی ایران غربی( و زبان   عربی و سایر 

هندی در شرق( قرار دارند. به    زبان   هستند )یعنی ترکی و قفقازی در شمال و شمال غربی و 

دلیل  ویژگی زبان   همین  ایرانی  آمیخته های  دارند. های  گروه  دو  این  از  این  زبان   ای  در  هایی 

اضافه و پیرااضافه دارند )مانند وفسی(، در  اضافه، پیش زمان پس شوند که هم منطقه یافت می 

اضافه غالب است  اضافه غالب است )مانند مازنی و گیلکی( و در برخی پیش ها پس زبان   برخی 

ای بررسی کردند  ( این ویژگی را به صورت پیکره 2025)مانند فارسی و لری(. هیگ و همکاران ) 

های ترکی  زبان   دهد ( نشان می 26( منعکس شده است. نمودار ) 26که نتایج آن در نمودار ) 

  های ایرانی در این بین آمیخته زبان   ای هستند، اما اضافه های سامی پیش زبان   ای و اضافه پس 

اند، مانند کمزاری و  های سامی از حیث تاریخی تماس داشته زبان   هایی که با زبان   هستند. آن 

اضافه  اند، پس های ترکی نزدیک بوده های که به گونه زبان   اضافه دارند، اما فارسی بیشتر پیش 

اضافه  های بسیاری هم هستند که هم پیش زبان   دارند مانند زازاکی و مازندرانی و تاتی. و البته 

 های کردی و بلوچی. اضافه دارند، مانند وفسی و برخی گونه و هم پس 

اند.  ی در این منطقه بررسی کرده زبان   های دیگری را نیز از حیث تماس شناسان مولفه زبان 

تواند  اند که وجود اجباری فعل ربطی در انتهای جملات می ( نشان داده 2018مثلاً هیگ و خان ) 

های  زبان   ی باشد که در سراسر منطقه گسترش پیدا کرده است. در واقع تمام زبان   حاصل تماس 

( مالکیت  2020ی، این ویژگی را دارند. همچنین محمدی راد ) زبان   این منطقه، فارغ از خانوادة 

های نزدیک به ترکی و  زبان   های ایرانی غربی بررسی کرده است و نشان داده زبان   اسنادی در 

های مناطق مرکزی از فعل »داشتن« برای بیان این رابطه استفاده  زبان   عربی از فعل »بودن« و 

  های نقشی، تماسدهد در کنار سایر تبیین های ارائه شده در این بخش نشان می کنند. یافته می 

 
1 adposition 
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فارسی و    زبان   تری از آنچه در توالی کلمات تواند تصویر کامل ای می های منطقه ی و تبیین زبان 

 شود، نشان دهد. های ایرانی دیده می زبان   سایر 

 ( Haig et al., 2025: fig. 6اضافه ) اضافه و پس . بسامد پیش 26نمودار  

 

 گیری .  نتیجه 6

شناسان به وجود امده است  زبان   ی مختلف، این امکان برایزبان   هایبا افزایش روزافزون پیکره 

داده  به  داده که  بالای  حجم  و  کنند  پیدا  دسترسی  طبیعی  بتوانند  های  آنها  شده  باعث  ها 

شناسان نیز از این قافله عقب  ها به دست دهند. رده زبان   های مختلف های کمّی از ویژگی تحلیل 

  های ها و تفاوت های گوناگون به آنها کمک کرده شباهت زبان   های مختلف از اند و پیکره نمانده 

 ها را با دید بهتری بررسی کنند.   زبان 
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ی به بررسی توالی  زبان   هایدر این مقاله به مرور مطالعاتی پرداختیم که با استفاده از پیکره 

در  درست زبان   کلمات  تصویر  مطالعات  این  دارند.  اختصاص  مختلف  و  های  نظم  از  تری 

دهند.  بنیاد به دست می شناسی پیکره فارسی، در پرتو رده   زبان   های توالی کلمات در نظمی بی 

زبانی امری عادی  نظمی در توالی کلمات بین و درون توان عنوان کرد وجود بی به طور کلی می 

ای  پیکره ی  ها ی، امری تصنّعی است. داده زبان   های مختلف ای به رده است و تلاش برای نگاه مقوله 

نظمی بالایی دارد )مانند توالی هسته و وابسته  فارسی در چه متغیّرهایی بی   زبان   به ما نشان داد 

نظمی کمتری دارد )مانند توالی فاعل و مفعول،  های پس از فعل( و در چه متغیّرهایی بی یا سازه 

های  زبان   و سایر   زبان   ای این اضافه(. همچنین تحلیل منطقه صفت پس از اسم و داشتن پیش 

  های ردة ها، با وجود قرار دادن فعل در انتهای جمله، تمام ویژگی زبان  ایرانی نشان داد چرا این 

شناسی دستور بنیاد  وبیش در رده ها کم که قبلاً به این ویژگی پایان را ندارند. با این ی فعل زبان 

ها، لزوماً تاریخی  زبان   دهد دلیل آمیخته بودن این ای نشان می اشاره شده بود، اما تبیین منطقه 

ها، به دلیل حضور درازمدت در منطقة  زبان   نیست و به معنی داشتن توالی آزاد هم نیست. این 

های مختلف هستند، و همین  ی مختلف با ویژگی زبان   های انتقالی غرب آسیا، متاثر از خانواده 

های مختلفی در خود داشته باشند.  پایان، ویژگی آغاز و فعل امر باعث شده از دو ردة مختلف فعل 

توان  های ایرانی، طبق معیارهای جهانی، می زبان   فارسی و سایر   زبان   های بیشتر از با ایجاد پیکره 

 ها تصویر درستی به دست آورد. زبان   های مختلف این از ویژگی 
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