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Abstract 

Auditory function is fundamental to natural language development, and its 

impairment can lead to serious disorders in grammar acquisition. This 

descriptive-analytical field study aimed to delineate the grammatical profile 

of Persian-speaking hearing-impaired children and compare it with hearing 

peers using a standardized test. The statistical population comprised hearing-

impaired children from Baghcheban schools in Tehran, from which 10 

second-grade hearing-impaired children were selected as the experimental 

group and 10 hearing children as the control group via convenience 

sampling  .The research instrument was the standardized "Grammatical 

Expression" test by Haresabadi et al. (2016), comprising 40 items assessing 

20 grammatical structures. Data were analyzed using descriptive statistics 

and the non-parametric Mann-Whitney test. Results demonstrated a 

significant difference between groups in overall grammatical expression. 

Specifically, hearing-impaired children exhibited the greatest difficulties in 

complex syntactic structures, including adverbial relative clauses, causative 

constructions, and contrastive pronouns. They also showed substantial 

weaknesses in inflectional categories such as verb tense, mood, aspect, verb 
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agreement, and attached pronouns. These findings clearly indicate a 

considerably weaker grammatical profile in hearing-impaired children 

compared to hearing peers. This weakness was particularly evident in 

complex syntactic structures and inflectional categories. The results strongly 

emphasize the necessity of designing early, targeted, and intensive speech 

therapy interventions that focus on explicit instruction of these challenging 

structures. Such interventions can significantly reduce the linguistic gap and 

improve communication skills in these children. 

Keywords: Cochlear Implantation, Grammatical Expression Test, 

Grammatical Profile, Hearing-Impaired Children, Persian Grammar 

1. Introduction 

Auditory perception constitutes a fundamental prerequisite for natural 

language acquisition, and any impairment in this sensory modality during 

critical developmental periods can result in significant linguistic deficits, 

particularly within the grammatical domain (Paul et al., 2013). Classical 

investigations have consistently demonstrated that children with hearing 

impairment exhibit notable constraints in sentence length and structural 

complexity, predominantly employing simple subject-verb-object 

constructions while demonstrating limited use of compound sentences and 

subordinate clauses (Goda, 1959; Heider & Heider, 1940; Quigley et al., 

1974; Simmons, 1965.). 

Typological differences between languages underscore the importance of 

independent investigation within each linguistic context. In Persian, several 

studies have reported significant weaknesses in language skills among 

hearing-impaired children compared to hearing peers (Lotfi et al., 2009; 

Rahgozar et al., 2009). Although cochlear implantation leads to 

improvements, performance remains below hearing peers (Mohseni Ezhiyeh 

et al., 2015). At the grammatical level, hearing-impaired children use 

simpler structures, fewer inflectional morphemes, and shorter sentences 

(Salmani et al., 2021; Shariat Razavi et al., 1998). Analysis of spontaneous 

speech reveals inappropriate omission of grammatical elements (Zarifian et 

al., 2012). Most Persian-language studies have relied on spontaneous speech 

samples (Golpour et al., 2007; Shariat Razavi et al., 1998; Zarifian et al., 

2012) due to the absence of a standardized test for comprehensive 

assessment of Persian grammar in hearing-impaired children. Given the 

language-specific nature of grammatical errors, it is imperative to examine 
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the grammatical profile of hearing-impaired children using standardized 

Persian instruments. The present study was conducted to address this gap. 

Research Questions 

The present study addressed three research questions:  

(1) Is there a significant difference between the overall grammatical 

expression performance of Persian-speaking hearing-impaired children and 

their hearing peers? 

(2) In which specific grammatical structures do hearing-impaired children 

demonstrate the most significant difficulties?  

(3) What is the grammatical profile of Persian-speaking hearing-impaired 

children as measured by a standardized Persian language test? 

2. Literature Review 

Cross-linguistic research confirms persistent syntactic challenges in 

hearing-impaired children. Fujiyoshi et al. (2012) documented delays in 

complex Japanese structures until age 12, while Kawar (2021) reported 

fewer compound sentences and more morphological errors in Arabic. Taylor 

(1969) and Cooper (1967) showed hearing-impaired children acquire 

nominal/verbal structures before functional categories, with deaf 

adolescents performing at the level of 9-10-year-old hearing children. 

English studies (Schouwers et al., 2005; Volpato, 2009) revealed tense 

inflection weaknesses. Szagun (2004) found syntactic agreement errors in 

German, while Tur-Kaspa and Dromi (1998) and Szterman and Friedmann 

(2024) documented number/gender agreement errors in Hebrew. Klieve et 

al. (2023) confirmed morphological-syntactic challenges exceed lexical 

difficulties. Italian research documented difficulties with free morphological 

elements (Caselli et al., 2012; Chilosi et al., 2013; Giustolisi et al., 2021; 

Soleymani et al., 2016). Persian studies confirm simpler structures, fewer 

inflections, and inappropriate omissions (Amiri Shavaki et al., 2016; 

Golpour et al., 2007; Mohseni Ezhiyeh et al., 2015; Nikrosh et al., 2023; 

Salmani et al., 2021; Shariat Razavi et al., 1998; Valizadeh et al., 2015; 

Zarifian et al., 2012). 

3. Methodology 

This descriptive-analytical field study included 10 Persian-speaking 

monolingual hearing-impaired second-grade elementary children from 

Baghcheban schools in Tehran as the experimental group, and 10 

monolingual hearing peers from regular schools as the control 
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group, selected via convenience sampling. Inclusion criteria for the hearing-

impaired group were: enrollment in Baghcheban elementary schools, 

cochlear implantation before age two, monolingual Persian speaking, and 

informed consent. Exclusion criteria were: concomitant disabilities, 

multilingualism, and lack of cooperation. The research instrument was the 

standardized "Grammatical Expression" test (Haresabadi et al., 2016), 

comprising 40 items assessing 20 different grammatical structures. Children 

were individually tested in a quiet room using a picture album. The Mann-

Whitney non-parametric test was employed to compare group means. 

4. Results 

The hearing group demonstrated significantly higher mean scores in both 

"correct expression of grammatical items" (95.10% vs. 64.25%) and "correct 

expression of grammatical structures" (91.15% vs. 51.50%). The hearing-

impaired group exhibited marked difficulties, with the lowest mean scores 

for contrastive pronouns (20%), adverbial relative clauses (30%), causative 

structures (30%), and attached pronouns (42.5%). The Mann-Whitney test 

revealed significant differences between groups in overall grammatical 

expression scores (Z=-3.16, p=0.002; Z=-3.26, p=0.001). At the subtest 

level, significant differences (p<0.05) were observed for subject relative 

clauses, adverbial relative clauses, copular verbs, verb agreement, 

tense/aspect/mood, attached pronouns, contrastive pronouns, prepositions, 

comparative/superlative adjectives, and causative structures. 

5. Discussion 

The findings clearly demonstrate that Persian-speaking hearing-impaired 

children exhibit a significantly weaker grammatical profile compared to 

their hearing peers, particularly in complex syntactic structures and 

inflectional categories. These results align with international research 

documenting persistent syntactic delays (Caselli et al., 2012; Fujiyoshi et al., 

2012; Kawar, 2021). The difficulties observed in relative clauses and 

causative constructions reflect challenges with hierarchical syntactic 

relationships (Quigley et al., 1974). The weaknesses in inflectional 

categories corroborate findings by Schouwers and colleagues (2005) and 

Volpato (2009), suggesting that limited auditory input constrains 

morphological processing. The significant difference in preposition use 

aligns with reports by Szagun (2004) and Tur-Kaspa and Dromi (1998). 

Theoretically, these findings support Taylor's (1969) generative framework, 

wherein hearing-impaired children rely on simpler structures before 
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mastering functional categories. The substantial individual variation likely 

reflects differences in rehabilitation quality and timing. 

6. Conclusion 

The findings provide compelling evidence that Persian-speaking hearing-

impaired children possess a grammatical profile significantly inferior to 

their hearing peers, particularly in complex syntactic structures and 

inflectional categories. The results underscore the necessity of early, 

targeted, and intensive speech therapy interventions focusing on explicit 

instruction of these challenging structures. Limitations include the small 

sample size (n=10) and focus on a single grade level. Future research should 

employ larger samples across broader age ranges and conduct longitudinal 

studies to trace grammatical development. 
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زبان  شنوای فارسی بررسی و مقایسۀ کنش دستوری بیانی در کودکان کم 
 و همتایان شنوای آنها 

 حوریه احدی 
شناسی، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، تهران،    زبان   دانشیار، گروه 

 ایران 
 

 چکیده 

در رشد طبیعی  نقش محوری  به آن می  زبان  حس شنوایی  و آسیب  در  دارد  اختلالات جدی  به  تواند 

زبان شنوای فارسیبینجامد. این پژوهش با هدف ترسیم نیمرخ دستوری کودکان کم زبان اکتساب دستور

- و مقایسة آن با کودکان شنوا با استفاده از یک آزمون استاندارد انجام شد. این مطالعه از نوع توصیفی

بان تهران بود  شنوای مدارس باغچهتحلیلی و با روش میدانی انجام گرفت. جامعة آماری شامل کودکان کم

کودک شنوا از مدارس   10عنوان گروه آزمایش و  شنوای پایة دوم ابتدایی بهکودک کم  10که از میان آنها  

آبادی  عادی به عنوان گروه شاهد انتخاب شدند. ابزار پژوهش، آزمون استانداردشده »بیان دستوری« حارث

ها با ری مختلف است. دادهساختار دستو  20گویه برای سنجش    40( بود که شامل  1393و همکاران ) 

ها  تحلیل شدند. تحلیل داده  SPSSافزار  ویتنی در نرم-استفاده از آمار توصیفی و آزمون ناپارامتری من

طور خاص، بیان دستوری تفاوت معناداری وجود دارد. به  نشان داد که بین عملکرد کلی دو گروه در حوزة

کم و  کودکان  سببی  ساخت  قیدی،  موصولی  بندهای  مانند  نحوی  پیچیدة  ساختارهای  کاربرد  در  شنوا 

های تصریفی مانند زمان، وجه و نمود فعل، شناسه فعل و ضمایر متصل ضمایر تقابلی و همچنین در مقوله

یافته دادند.  نشان  را  مشکل  ضعیفبیشترین  بسیار  دستوری  نیمرخ  وجود  از  حاکی  کودکان ها  در  تر 

فارسیکم بهشنوای  این ضعف  آنهاست.  با همسالان شنوای  مقایسه  در  در ساختارهای    زمان  ویژه  طور 

مقوله و  نحوی  مشهود  پیچیدة  تصریفی  زودهنگام،  های  مداخلات  اجرای  و  طراحی  لزوم  بر  نتایج  بود. 

طور خاص بر آموزش صریح این ساختارها تمرکز داشته باشند، تأکید  هدفمند و فشردة گفتاردرمانی که به

های ارتباطی این کودکان کمک  ی و بهبود مهارتزبان  تواند به کاهش شکافکند. چنین مداخلاتی میمی

 شایانی نماید. 

  . ، آزمون بیان دستوری کنش بیانی فارسی،    زبان   شنوا، دستور کودکان کم   کلیدواژه: 

https://doi.org/10.30465/lsi.2026.53154.1829
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   مقدمه   - 1

  بروز .  کند می   ایفا   انسان   شناختی   هایمهارت   و   زبان   گفتار،   رشد   در   بنیادین   نقشی   شنوایی   حس 

  در   تأخیر   موجب   تواند می   کلامی، پیش   دورة   در   ویژه به   رشد،   آغازین   هایسال   در   شنوایی   نقص 

  به   بسته   ها آن   ماهیت   و   شدت   که   تأخیرهایی   شود؛   ارتباطی   و   ی زبان   شناختی،   هایمهارت   رشد 

  دورة  سه   تاکنون   شنوا کم   کودکان   ی زبان   رشد   زمینة   در .  است   متفاوت   شنوایی کم   میزان   و   نوع 

  مانند   مدرن   شنوایی   تقویت   وسایل   از   استفاده   از   پیش   نخست   دورة :  است   شده   شناسایی   متمایز 

  و  ابزارها،   این   رواج   از   پس   دهة   سه   به   مربوط   دوم   دورة   حلزون،   کاشت   و   دیجیتال   های سمعک 

.  شود می   مشخص   نوین   هایفناوری   از   گسترده   استفاده   و   زودهنگام   مداخلات   با   که   سوم   دورة 

  کودکان   سواد   و   زبان   رشد   بر   زودهنگام   شنیداری  مداخلات   مثبت   تأثیرات   اخیر،   دورة   این   در 

)پل   شده   آشکار   پیش   از   بیش   شنوا کم  ازاین 2013و همکاران،    1است    تکرار   و   بازنگری   رو، (. 

 . رسد می   نظر   به   ضروری  جدید   های بافت   در   پیشین   مطالعات 

هایی  شنوا در تولید گفتار و نوشتار، با محدودیت اند کودکان کم مطالعات کلاسیک نشان داده 

ی در طول جملات آنان  رو هستند. اگرچه رشد کمّ در طول جمله و پیچیدگی ساختاری روبه 

کمتر    یشان ساختار نحوی آنان همچنان از همسالان شنوا تنوع  شود، اما کیفیت و  مشاهده می 

)گودا،  هایدر 1959  2است  هایدر،   3؛  میکل 1940  4و  سیمونز، 1965  5بست، ؛  (.  1965  6؛ 

  عمدتاً   کودکان   این   که   دهد می   نشان   نحوی  خطاهای   و   جملات   بندی طبقه   بر   مبتنی   های تحلیل 

  جملات   کارگیری به   در   و   کنند می   استفاده   مفعول – فعل – فاعل   ترتیب   با   ساده   ساختارهای   از 

 (.  1974و همکاران،    8؛ کوئگلی 1971  7)پاور،   دارند   محدودیت   پیرو   بندهای  و   مرکب 

  نمونه،   برای .  دارند   تأکید   شنوا کم   کودکان   در   نحوی   های چالش   تداوم   بر   نیز   جدید   هاییافته 

  ساختارهای  اگرچه   شنوا کم   زبان ژاپنی   کودکان   که   دادند   نشان (  2012)   همکاران   و   9فوجیوشی 

  بر   تسلط   در   کنند، می   کسب   دبستانی پیش   سنین   در   را   فعل – مفعول – فاعل   ترتیب   مانند   پایه 

.  دارند تأخیر  سالگی   12 حدود   تا  موصولی   بندهای   و  مجهول   حالت  نظیر   تر پیچیده  ساختارهای

  نحو   رشد   در   شنوا کم   کودکان   که   کرد   آشکار   نیز (  2023)   همکاران   و   10کلیو   مند نظام   مرور 

 
1. Paul, P. V. 
2. Goda, S. 
3. Heider, F. K. 
4. Heider, G. M. 
5. Myklebust, H. R. 
6. Simmons, A. A. 
7. Power, D. J. 
8. Quigley, S. P. 

9. Fujiyoshi, A. 
10. Klieve, S. 



  | احدی 

 

  نیمرخ   دقیق   توصیف   برای   موجود   ارزیابی   ابزارهای   و   اند مواجه   پایدار   هایدشواری   با   پیچیده 

  در   شنوا کم   نوجوانان   که   کرد   گزارش (  2021) 1کوار   نیز،   عربی   زبان   در .  نیست   کافی   آنان   نحوی

  نحو،   و   صرف   در   و   کنند می   تولید   کمتری   مرکب   جملات   خود،   شنوای   همسالان   با   مقایسه 

 . دارند   بیشتری   خطاهای   تعریف،   حروف   کاربرد   در   ویژه به 

  کودکان  که   اند داده   نشان   ها تحلیل   ، ( 1969  ، 2تیلور )   تحولی   دستور   نظریة   چارچوب   در 

  ساختارهای  به   مشخصگرها،   و   کمکی   افعال   نظیر   نقشی   های مقوله   بر   تسلط   از   پیش   شنوا کم 

  محدود   و   ای کلیشه   غالباً   پیچیده   ساختارهای   کاربرد   و   یابند می   دست   تر ساده   فعلی   و   اسمی 

  مراتب به   ناشنوا   نوجوانان   در   صرفی   قواعد   کارگیری به   توانایی   که   داد   نشان (  1967)   کوپر .  است 

  تا  9  کودک   با   ناشنوا   سالة   19  نوجوان   ی زبان   عملکرد   که   طوری به   شنواست،   همسالان   از   کمتر 

(  2005)   همکاران   و   4شاورز   و (  2009)   3ولپاتو   هاییافته   همچنین، .  کند می   برابری   شنوا   سالة   10

  زمان   تصریفی   های نشانه   کارگیری به   در   شنوا کم   کودکان   که   دهد می   نشان   انگلیسی   زبان   در 

 . دارد   تفاوت   شنوا   کودکان   با   آنان   صرفی   تکواژهای   اکتساب   ترتیب   و   اند ضعف   دچار 

  کودکان  مشابه   جمع   و   فعل   تصریفی   تکواژهای   اکتساب   در   شنوا کم   کودکان   آلمانی،   زبان   در 

  تعریف،   حرف   و   اسم   بین   حالت   و   جنس   در   ویژه به   نحوی،   های تطابق   در   اما   کنند، می   عمل   شنوا 

  بین  جنس   و   شمار   تطابق   در   خطا   نیز،   عبری   زبان   در (.  2004  5)زاگون،   شوند می   خطا   دچار 

  گزارش   پرسشی   جملات   مانند  حرکت اجزای جمله   نیازمند   ساختارهای   در   ضعف   و   فعل   و   اسم 

  کاسلی   مند نظام   در مرور (.  4220  9فریدمن،   و   8سزترمن   ؛ 1998  7و درومی،   6)تورکاسپا   است   شده 

است   تأیید   نیز (  2012)   همکاران   و    شنوا کم   کودکان   در   نحوی– صرفی   های چالش   که   شده 

 . است   واژگانی   حوزة   از   تر گسترده   مراتب به 

  دوچندان   را   ی زبان   بافت   هر   در   مستقل   بررسی   اهمیت   ها زبان   میان   شناختی نوع   هایتفاوت 

  برای   حساس   ایزمینه   خود،   پیچیدة   صرفی   نظام   دلیل به   ایتالیایی   زبان   مثال،   برای .  کند می 

(.  2012  همکاران،   و   کاسلی )   است   کرده   فراهم   شنوا کم   کودکان   در   ی زبان   های کاستی   مطالعه 

  کاربرد  در   حلزون   کاشت   دارای   کودکان   که   اند داده   نشان   ایتالیایی   زبان   در   متعددی   هاییافته 

 
1. Kawar, K. 

2. Taylor, L. T. 
3. Volpato, F. 
4. Schouwers, K. 
5. Szagun, G. 
6. Tur-Kaspa, H. 
7. Dromi, E. 
8. Szterman, R. 

9. Friedmann, N. 



 | 1404 ستانزم و  پاییز |  42 شماره  |  21 سال |  شناسیزبان و زبان 

 

  همکاران،   و   1چیولسی )   اند مواجه   مشکل   با   ها بست واژه   و   تعریف   حروف   مانند   آزاد   صرف   عناصر 

  این  پژوهشگران   برخی (.  2021  همکاران،   و   2جیوستولیسی   ؛ 2016  همکاران،   و   سلیمانی   ؛ 2013

  3استفانو   دی )   اند دانسته   کودکان   این   از   برخی   در   ذاتی   ی زبان   اختلال   وجود   نشانة   را   ها دشواری 

 (. 2008  همکاران،   و   4هاکر   ؛ 2019  همکاران،   و 

  نتایج .  است   شده   انجام   شنوا کم   کودکان   روی   بر   متعددی  های پژوهش   نیز   فارسی   زبان   در 

میانگین   جمله   از   ی، زبان   های مهارت   چشمگیر   ضعف   از   مطالعات   این    تعداد  و   گفته   طول   در 

  ؛ 1388  همکاران،   و   رهگذر )   دارد   حکایت   شنوا   کودکان   با   مقایسه   در   ساخت، خوش   جملات 

  یزبان   های مهارت   در   پیشرفت   موجب   حلزون   کاشت   عمل   اگرچه (.  2009  همکاران،   و   لطفی 

  ماند می  باقی   خود  شنوای  همسالان   از  تر پایین   همچنان  کودکان   این  ی زبان  عملکرد  اما  شود، می 

  نشان   نیز   فارسی – آذری   دوزبانة   کودکان   به   مربوط   هاییافته (.  1394  همکاران،   و   اژیه   محسنی ) 

  ؛ 1399  همکاران،   و   رضایی )   دارد   وجود   زبان   دو   هر   در   گفته   طول   میانگین   در   تأخیر   که   دهد می 

 (. 1398  همکاران،   و   احدی 

  تر، ساده   ساختارهای  از   شنوا   همسالان   با   مقایسه   در   شنوا کم   کودکان   دستور،   سطح   در 

  و   فاعل   و   فعل   تطابق   در   و   کنند می   استفاده   تری کوتاه   های جمله   و   کمتر   تصریفی   تکواژهای 

  تحلیل (.  1377  همکاران،   و   رضوی شریعت   ؛ 1400  همکاران،   و   سلمانی )   دارند   خطا   فعل   زمان 

  دستوری   عناصر   جاینابه   حذف   گروه،   این   در   خطا   ترین شایع   که   دهد می   نشان   نیز   آزاد   گفتار 

  نیز   شنوا کم   بزرگسالان   نوشتاری  عملکرد   این،   بر   افزون (.  1391  همکاران،   و   ظریفیان )   است 

  همکاران،   و   شوکی   امیری )   دهد می   نشان   را   نحوی   مطابقت   و   فعل   صحیح   کارگیری به   در   ضعف 

 (. 1402  همکاران،   و   روش نیک   ؛ 1395

  خودانگیخته   گفتار   نمونة   از   زبان فارسی   شنوای مطالعات انجام شده در کودکان کم   در بیشتر 

است   استفاده   دستوری   های مهارت   بررسی   برای    ؛ 1377  همکاران،   و   رضوی شریعت )   شده 

استاندارد و    در آن زمان آزمون   زیرا   ، ( 2007  همکاران،   و   گلپور   ؛ 1391  همکاران،   و   ظریفیان 

  با .  در دسترس نبوده است   فارسی   زبان   های مختلف دستور بیان ساخت   ارزیابی   برای   جامعی 

  با   شنوا کم   کودکان   دستوری   نیمرخ   دارد   ضرورت   دستوری،   خطاهای  بودن   ویژه زبان   به   توجه 

 . شود   بررسی   فارسی   استانداردشده   ابزارهای   از   گیریبهره 

زبان  فارسی   شنوای کم   کودکان   دستوری   نیمرخ   بررسی   حاضر   پژوهش   هدف   اساس،   این   بر 

  است   فارسی   زبان   استانداردشده در   آزمون   یک   از   استفاده   با   های مختلف در حوزة بیان ساخت 
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.  شود  ارزیابی   دقیق   صورت به  گروه  این   در   زبان   نحوی  و   صرفی  های جنبه   توانایی بیان تمامی   تا 

  زبان  در   شنوا کم   کودکان   خاص   دستوری   الگوهای  شناخت   جهت   در   گامی   تواند می   مطالعه   این 

  ی زبان   مداخلات   طراحی   به   نهایت،   در   و   باشد   دیگر   هایزبان   هاییافته   با   آن   مقایسة   و   فارسی 

 . کند   کمک   شواهد   بر   مبتنی   و   هدفمند 

 پژوهش   روش   . 2

 آزمودنی   1- 2

بان شهر تهران در پایة دوم  شنوای مدارس باغچه جامعة مورد بررسی شامل همة کودکان کم 

تعداد   است.  فارسی کودک کم   10ابتدایی  دوم  تک   زبان   شنوای  پایة  در  تهران که  زبانه شهر 

اندک   تعداد  دلیل  به  شدند.  انتخاب  آزمایش  گروه  عنوان  به  بودند  تحصیل  حال  در  ابتدایی 

بان و حذف برخی از کودکان به  کودکان کاشت حلزون شده در دورة اول ابتدایی مدارس باغچه 

  10دلیل نداشتن معیارهای ورود و انصراف برخی از آنها در طول دوره درمان، در نهایت تعداد  

زبانه  کودک همتای تحصیلی با شنوایی طبیعی و تک   10آموز انتخاب و بررسی شدند.  دانش 

 نیز از مدارس عادی شهر تهران به عنوان گروه شاهد انتخاب شدند. 

 : مطالعه   به   ورود   ی ارها ی مع 

 بان باغچه   مدارس   یی ابتدا   مقطع   در   ل ی تحص   - 

 قبل از دو سالگی   حلزون   کاشت   عمل   انجام   - 

 بودن (  ی فارس )   زبانه تک   - 

 ن ی والد   از   نامه   ت ی رضا   کسب   - 

 : مطالعه   از   خروج   ی ارها ی مع 

 ( ی فعال ش ی ب - ی توجه کم   اختلال   ا ی   ی حرکت   ، یی نا ی ب   نقص )   همراه   مشکلات   وجود   - 

 شاره و ...(   زبان   )کاربر   بودن   چندزبانه   ا ی   دو   - 

 آزمون   ند ی فرآ   در   مطلوب   ی همکار   عدم   - 

 ابزار   2- 2

کودکان  ( استفاده شد.  1393برای ارزیابی بیان دستوری از آزمون حارث آبادی و همکاران ) 

صورت انفرادی در اتاقی ساکت حضور یافتند. پس از برقراری ارتباط اولیه، آلبومی  شده به انتخاب 

از تصاویر در مقابل کودکان قرار داده شد که در هر صفحه آن یک تصویر رنگی در وسط صفحه  

به  بود.  گرفته  ارائة  جای  از  آزمون، پس  اجرای  از چگونگی  کودکان  از درک  اطمینان  منظور 

توضیحات لازم به هر کودک دربارة نحوة انجام آزمون، یک جملة تمرینی با کودکان کار شد و  
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تصویر به کودک ارائه شد و پرسش مربوطه    40سپس آزمون اصلی برگزار گردید. در مجموع  

  غلط و به پاسخ  یک    مطرح گردید تا کودک با توجه به تصویر پاسخ دهد. به پاسخ صحیح نمرة 

   .تعلق گرفت   صفر   نمرة 

 . روش اجرا 3- 2

تحلیلی و کاربردی است. جامعة هدف در این مطالعه    - پژوهش حاضر میدانی و از نوع توصیفی 

پایة دوم از    زبان   کودک فارسی   10شنوایی تهران و جامعة مورد بررسی  کلیة کودکان دارای کم 

بان بودند. برای انجام این پژوهش ابتدا مراحل  مقطع ابتدایی در حال تحصیل در مدارس باغچه 

اداری گرفتن مجوز )مراجعه به اداره آموزش و پرورش کل و اداره آموزش و پرورش استثنائی(  

طی شد و سپس لیست مدارس استثنائی از اداره آموزش و پرورش استثنائی شهر تهران گرفته  

زبان  گر مرکز، کودکان فارسی اردرمان شد و با مراجعه به مدارس و طی مشورت با مشاور و گفت 

 مورد نظر با توجه به معیارهای ورود، شناسایی شدند.  

  این   ترین مهم .  شد   انجام   انسانی   هایپژوهش   در   اخلاقی   اصول   کامل   رعایت   با   پژوهش   این 

 : است   زیر   شرح   به   ملاحظات 

  والدین   اختیار   در   جامعی   آگاهانه   نامه رضایت   فرم   پژوهش،   شروع   از   پیش   : آگاهانه   رضایت   اخذ 

مدرسه   یا    بالقوه،   مزایای   اجرا،   هایروش   پژوهش،   اهداف   فرم،   این   در .  گرفت   قرار   مسئولان 

  و   اطلاعات   ماندن   محرمانه   ، ( استرس   اندکی   ایجاد   یا   خستگی   مانند )   احتمالی   های ریسک 

 . شد   داده   توضیح   پژوهش   از   مرحله   هر   در   مشارکت   ادامه   از   انصراف   برای   آنها   حق   همچنین 

  اطلاعات   کلیة   کنندگان، شرکت   خصوصی   حریم   حفظ   منظور   به   : اطلاعات   محرمانگی 

.  شد   کدگذاری ناشناس   کاملاً   صورت  به ( آزمون   های پاسخ   و   نوشتاری  صوتی، )  شده  آوری جمع 

  مقالات   یا   نهایی   گزارش   در (  مدرسه   مشخصات   یا   نشانی   نام،   مانند )   هویتی   اطلاعات   گونه هیچ

 نشده است.   درج   شده   منتشر 

  کودک   روانی   و   عاطفی   حالت   به   آزمون،   اجرای   طی   در   : کنندگانشرکت   رفاه   و   آسیب   کاهش 

  و   شود   جلوگیری   کودکان   خستگی   از   که   شد   ریزی برنامه   ای گونه   به   آزمون   جلسات .  شد   توجه 

و ادامة    متوقف   آزمون   ادامه،   به   تمایل   عدم   یا   قراری بی   از   ای نشانه   هرگونه   مشاهده   صورت   در 

 آن به جلسة دیگری موکول شد. 

  کمیته  توسط    آغاز،   از   پیش   پروژه   این   اخلاقی   پروتکل   و   پژوهشی   طرح   : اخلاق   کمیته   تأیید 

  شماره )   گرفت   قرار   تأیید   و مورد   بررسی   پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی   در   اخلاق 

 (. 1/ 185405اخلاق:    نامه تأییدیه 
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  احترام   با   آنان و مسئولان مربوطه   هایخانواده   و   کنندگان شرکت   تمامی   با   : احترام   و   عدالت 

  اجتماعی - اقتصادی   وضعیت   جنسیت،   از   نظر   صرف   پژوهش،   در   مشارکت   حق   و   شد   برخورد 

 . گردید   رعایت 

  هاییافته   از   تخصصی   ایخلاصه   نتایج،   تحلیل   و   پژوهش   اتمام   از   پس   : بازخورد   و   شفافیت 

 . شد   داده   و درمانگران مرکز قرار   اختیار والدین )در صورت درخواست(   در   تحقیق   کلی 

های لازم برای اجرای آزمون انجام و آزمون  نامه از والدین آنها، هماهنگی بعد از اخذ رضایت 

 و تحلیل شد.   spssبیان دستوری اجرا و نتایج پس از محاسبه، وارد نرم افزار  

 ها روش تجزیه و تحلیل داده   3.4

 .آمار توصیفی )حداکثر،حداقل، میانگین،انحراف معیار( 1

 ویتنی )مقایسة میانگین بین دو گروه مختلف( . آزمون من 2

 ها . یافته 3

  شنوا کم   و   طبیعی   آموزان دانش   شناختی جمعیت   هایمتغیر   توصیفی   آمار   ذیل   جدول   در 

 است.   شده   گزارش 

 شنوا و طبیعی شناختی کودکان کم های جمعیت (. ویژگی 1جدول ) 

 انحراف معیار  میانگین  حداکثر  حداقل  نوع متغیر 

 11/ 53 117/ 20 130 99 شنوا کم 

 4/ 55 103/ 10 108 97 طبیعی 

 ( در گروه کم 1براساس جدول  تقویمی  میانگین سن  در گروه طبیعی    117/ 20شنوا  (  و  ماه 

 است.    103/ 10

های مختلف بیان دستور ی در کودکان  آزمون در ادامه آمار توصیفی نمرات کلی و خرده 

   . شنوا گزارش شده است شنوا و کم 

  هایگویه   درست   بیان » مؤلفة    دو   هر   در   شنوا   گروه   های نمره   ( میانگین 2با توجه به جدول ) 

.  است   شنوا کم   گروه   از   بالاتر   معناداری   طور به   « دستوری   هایساخت   درست   بیان »   و   « دستوری 

  عملکرد   زبان   نحوی  های ساخت   کاربرد   و   تولید   در   شنوا   کودکان   که   است   آن   بیانگر   امر   این 

  بالاتر،   معیار   انحراف  و  تر پایین   میانگین   با   شنوا کم   گروه   مقابل،   در . دارند  تریمنسجم  و  تر دقیق 
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  تجربه  در   فردی   های تفاوت   از   ناشی   تواند می   که   اند داده   نشان   خود   عملکرد   در   بیشتری   تنوع 

 . باشد   زبان   یادگیری   های فرصت   یا   ی، زبان 

شنوا  های طبیعی و کم (. آمار توصیفی امتیازهای کلی آزمون بیان دستوری در گروه 2جدول ) 

 )درصد( 

 انحراف معیار  میانگین  حداکثر  حداقل  امتیاز  گروه ها 

 گروه طبیعی 

 )شنوا( 

 2/ 725 95/ 10 100 90 های دستوری بیان درست گویه 

 5/ 1 91/ 15 100 80 های دستوری بیان درست ساخت 

گروه  

 شنوا کم 

 17/ 6 64/ 25 97/ 5 42/ 5 های دستوری بیان درست گویه 

 21/ 05 51/ 5 95 25 های دستوری بیان درست ساخت 

 فارسی در گروه طبیعی )درصد(   زبان   های دستوری مختلف (. آمار توصیفی بیان ساخت 3جدول ) 

 انحراف معیار  میانگین  حداکثر  حداقل  انواع ساخت 

 7 98 100 75 جملة پرسشی 

 21 95 100 0 جمله شرطی 

 0 100 100 100 خیر - جمله سؤالی بله 

 35 86 100 0 جمله تعجبی 

 39 82 100 0 حرف ربط علی 

 0 100 100 100 حرف عطف )و( 

 21 89 100 33 بند موصولی فاعلی 

 29 91 100 0 بند موصولی قیدی 

 0 100 100 100 بند موصولی متممی 

 0 100 100 100 فعل اسنادی 

 15 95 100 50 شناسه فعل 

 4 99 100 80 زمان ، وجه و نمود 

 13 92 100 60 ضمایر منفصل 

 11 93 100 75 ضمایر متصل 

 0 100 100 100 ضمایر تقابلی 

 21 95 100 0 ضمایر اشاره 

 35 86 100 0 حرف اضافه 

 11 98 100 50 تفضیلی   عالی و   صفت 

 0 100 100 100 کسره اضافه 

 0 100 100 100 ساخت سببی 
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 ( به جدول  میانگین 3باتوجه    و   بالا   بسیار   ها ساخت   اغلب   در   درصد   ( درکودکان طبیعی، 

  های ساخت   و   قواعد   بر   شنوا   کنندگان شرکت   کامل   تسلط   دهندة نشان   که   است   صد   به   نزدیک 

  بند »   ، « عطف   حرف »   ، « خیر - بله   سؤالی   جملات »   مانند   موارد   برخی   در .  است   ی زبان   مختلف 

  بدون   کاملاً   عملکرد   ، « سببی   ساخت »   و   « اضافه   کسره »   ، « اسنادی   فعل »   ، « متممی   موصولی 

  نمرات  تغییر  دامنة  بیشترین   مقابل،  در . است  شده   گزارش (  صفر   معیار   انحراف   و  میانگین )  خطا 

  که   است   « اضافه   حرف »   و   « علی   ربط   حرف »   ، « تعجبی   جمله »   چون   هایی ساخت   به   مربوط 

  این   کارگیریبه   در   نیز   شنوا   افراد   میان   در   که   دهد می   نشان   و   دارند   بالایی   نسبتاً   معیار   انحراف 

 .  دارد   وجود   فردی   تفاوت   حدی   تا   ها ساخت 

 شنوا )درصد( فارسی در گروه کم   زبان   های دستوری مختلف (. آمار توصیفی بیان ساخت 4جدول ) 

 انحراف معیار  میانگین  حداکثر  حداقل  انواع ساخت 

 13 87/ 5 100 75 جملة پرسشی 

 31 90 100 0 جمله شرطی 

 31 90 100 0 خیر - جمله سؤالی بله 

 48 70 100 0 جمله تعجبی 

 48 70 100 0 حرف ربط علی 

 48 70 100 0 حرف عطف )و( 

 43/ 66 20 100 0 بند موصولی فاعلی 

 48 30 100 0 بند موصولی قیدی 

 31 90 100 0 بند موصولی متممی 

 36/ 66 63/ 33 100 0 فعل اسنادی 

 36/ 5 55 100 0 شناسه فعل 

 23/ 8 62 100 20 زمان ، وجه و نمود 

 15/ 6 84 100 60 ضمایر منفصل 

 35/ 25 42/ 5 100 0 ضمایر متصل 

 42 20 100 0 ضمایر تقابلی 

 0 100 100 100 ضمایر اشاره 

 48 30 100 0 حروف اضافه 

 41 65 100 0 تفضیلی   عالی و   صفت 

 0 100 100 100 کسره اضافه 

 48 30 100 0 ساخت سببی 
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ها به جز ساخت کسرة اضافه و ضمیر  شنوا در بیشتر ساخت (کودکان کم 4باتوجه به جدول ) 

ترین میانگین  های آنها پاسخ درست بدهند. پایین اشاره مشکل داشتند و نتوانستند به تمام گویه 

 ( است.  0/ 30( و ساخت سببی ) 0/ 30( و بعد موصول قیدی) 0/ 20مربوط به ضمیر تقابلی ) 

  نحوی  هایساخت   بر   تسلط   در   شنوا کودکان کم   میان   چشمگیر   تفاوت   بیانگر (  4)   جدول 

  بالا،   معیار  انحراف  و  است  متغیر  صد   تا  صفر  از  ها مقوله   اغلب  در  نمرات   دامنة  که طوریبه   است؛ 

  کسره »   و   « اشاره   ضمایر »   چون   هایی ساخت   در   تنها .  کند می   تأیید   را   عملکرد   زیاد   پراکندگی 

  ها میانگین   ترین پایین   مقابل،   در .  است   شده   مشاهده   خطا   بدون   و   درست   کاملاً   عملکرد   ، « اضافه 

  « اضافه   حروف »   و   « تقابلی   ضمایر »   ، « فاعلی   موصولی   بند »   مانند   تر پیچیده   های ساخت   به   مربوط 

 .  دارند   تری دقیق   معنایی   و   نحوی   روابط   درک   به   نیاز   که   است 

 شنوا امتیازات کلی بیان دستوری میان گروه طبیعی و کم   (. مقایسه 5جدول ) 

 مقدار احتمال  Z ویلکاکسون  من ویتنی  نوع امتیاز 

 0/ 002 - 3/ 16 63/ 50 8/ 50 های دستوری بیان درست گویه 

 0/ 001 - 3/ 26 62/ 50 7/ 50 های دستوری بیان درست ساخت 

ویتنی، در مقایسة میانگین  شود با توجه به آزمون من ( مشاهده می 5طورکه در جدول ) همان 

شنوا تفاوت  ها بین دو گروه طبیعی و کم ها و امتیاز بیان درست ساخت امتیاز بیان درست گویه 

 (. >0p/ 05معناداری وجود دارد ) 

  گروه   به   نسبت   تریضعیف   عملکرد   شنوا کم   گروه   که   است   آن   بیانگر   z  آمارة   منفی   مقادیر 

  نحوی،  های ساخت   و   ها گویه   بیان   سطح   دو   هر   در   شنوا   کودکان   دیگر،   بیان   به .  است   داشته   شنوا 

   . اند داده   نشان   دستوری   قواعد   از   استفاده   در   بیشتری   تسلط   و   دقت 

ویتنی، تفاوت معناداری بین  شود با توجه به آزمون من ( مشاهده می 6همانطورکه در جدول ) 

بند  شنوا وجود دارد همچون  ها بین دو گروه طبیعی و کم میانگین بیان درست برخی ساخت 

فاعلی  ضمایر  موصولی  نمود،  و  وجه  زمان،  فعل،  شناسه  اسنادی،  فعل  قیدی،  موصولی  بند   ،

  بیانگر   نتایج   این  (. >0p/ 05متصل و تقابلی، حروف اضافه، صفت برتر و عالی و ساخت سببی ) 

  بهتری  مراتب به   عملکرد   دستوری   هایساخت   این   بیان   و   درک   در   شنوا   کودکان   که   است   آن 

  ، « خیر - بله   سؤالی   جملات »   مانند   ها ساخت   سایر   در   مقابل،   در .  دارند   شنوا کم   گروه   به   نسبت 

  میان   معناداری  تفاوت   ، « اضافه   کسره »   و   « اشاره   ضمایر »   ، (« و )   عطف   حرف »   ، « تعجبی   جملات » 

  در   گروه   دو   هر   برای  ها ساخت   این   بر   تسلط   دهد می   نشان   (که <0p/ 05)   نشد   دیده   گروه   دو 

 .  دارد   قرار   مشابه   نسبتاً   سطحی 
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 شنوا های مختلف بیان دستوری میان گروه طبیعی و کم آزمون خرده   (. مقایسه 6جدول ) 

 مقدار احتمال  Z ویلکاکسون  من ویتنی  انواع ساخت 

 0/ 057 - 1/ 90 85/ 00 30/ 00 جملة پرسشی 

 1/ 00 0/ 00 105/ 00 50/ 00 جمله شرطی 

 0/ 31 - 1/ 00 100/ 00 45/ 00 خیر - جمله سؤالی بله 

 0/ 61 - 0/ 50 100/ 00 45/ 00 جمله تعجبی 

 0/ 61 - 0/ 50 100/ 00 45/ 00 حرف ربط علی 

 0/ 06 - 1/ 83 90/ 00 35/ 00 حرف عطف )و( 

 0/ 03 - 2/ 08 79/ 00 24/ 00 بند موصولی فاعلی 

 0/ 001 - 3/ 19 70/ 00 15/ 00 بند موصولی قیدی 

 0/ 31 - 1/ 00 100/ 00 45/ 00 بند موصولی متممی 

 0/ 005 - 2/ 80 75/ 00 20/ 00 فعل اسنادی 

 0/ 007 - 2/ 69 74/ 00 19/ 00 شناسه فعل 

 0/ 000 - 3/ 73 60/ 00 5/ 00 زمان ، وجه و نمود 

 0/ 206 - 1/ 26 90/ 00 35/ 00 ضمایر منفصل 

 0/ 001 - 3/ 29 64/ 00 9/ 00 ضمایر متصل 

 0/ 000 - 3/ 55 65/ 00 10/ 00 ضمایر تقابلی 

 0/ 317 - 1/ 00 100/ 00 45/ 00 ضمایر اشاره 

 0/ 008 - 2/ 66 75/ 00 20/ 00 حروف اضافه 

 0/ 049 - 1/ 97 84/ 00 29/ 00 عالی برتر و    صفت 

 1/ 00 0/ 00 105/ 00 50/ 00 کسره اضافه 

 0/ 001 - 3/ 19 70/ 00 15/ 00 ساخت سببی 

 گیری بحث و نتیجه  . 5

  با  آن   مقایسة   و   زبان فارسی   شنوای کم   کودکان   دستوری   نیمرخ   ترسیم   هدف   با   پژوهش   این 

  در   شنوا کم   کودکان   که   داد   نشان   وضوح به   پژوهش   کلی   های یافته .  شد   انجام   شنوا   کودکان 

  های ساخت   بیان   نمرات   میانگین .  هستند   مواجه   ای عمده   های چالش   با   دستوری   بیان   حیطة 

  تولید   در   ضعف   نتایج   این .  بود   شنوا   گروه   از   تر پایین   معناداری  طور به   شنوا کم   گروه   در   نحوی

  تأثیر   شنوایی کم   طورکلی، به .  سازد می   آشکار   کودکان   این   در   را   ی زبان   پیچیدة   ساختارهای

  مقایسه   در   شنوا، کم   کودکان   و   دارد   صرفی   و   نحوی   هایساخت   کارگیریبه   و   رشد   بر   چشمگیری 

  در   گروه   دو   میان   تفاوت .  دارند   تر ناهمگون   و   تر ضعیف   مراتب به   عملکردی   شنوا،   همسالان   با 

  که   است   آن   بیانگر   امر   این   و   بود   معنادار   دستوری   هایساخت   و   ها گویه   بیان   کلی   هایشاخص 

 . گذارد می   اثر   نیز   دستوری   قواعد   بر   تسلط   بر   بلکه   واژگان،   رشد   بر   تنها نه   شنوایی   نقص 
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  های ساخت   کاربرد   و   تولید   در   شنوا   کودکان   که   داد   نشان (  3  جدول )   ها یافته   مجموع،   در 

  شنوا کم   کودکان   که   حالی   در   دارند؛   منسجم   و   باثبات   دقیق،   عملکردی  فارسی   زبان   دستوری

  تر پیچیده   نحوی   سطوح   در   ویژه به   را   ی زبان   هایساخت   بیان   و   درک   شنوا،   همتایان   با   مقایسه   در 

  است   برخوردار   کمتری   ثبات   و   یکنواختی   از   عملکردشان   و   دهند می   انجام   بیشتری   دشواری   با 

  و   رشد   بر   معناداری   طور به   تواند می   شنوایی   نقص   که   کنند می   تأیید   ها یافته   این (.  4  جدول ) 

  در   ویژه به   گروه   دو   میان   تفاوت   و (  5  جدول )   بگذارد   تأثیر   نحوی   و   ی زبان   هایساخت   کارگیریبه 

 (. 6  جدول )   است   آشکارتر   فارسی   زبان   تر پیچیده   های ساخت 

  موصولی  بندهای  مانند   ای پیچیده   های ساخت   در   ویژه به   شنوا کم   کودکان   نحوی،   سطح   در 

  دیگر   هایزبان   در   پیشین   مطالعات   در   الگو   این .  دادند   نشان   بیشتری   ضعف   سببی   های ساخت   و 

  و   ژاپنی   زبان   در (  2012)   همکاران   و   فوجیوشی   پژوهش   نمونه،   برای.  است   شده   مشاهده   نیز 

  جملات   و   پیچیده   هایساخت   کارگیری به   در   پایدار   تأخیر   عربی،   زبان   در (  2021)   کوار   مطالعه 

  همخوانی   نتایج   این   با   نیز   حاضر   های یافته .  اند کرده   گزارش   شنوا کم   کودکان   میان   در   را   مرکب 

  جمله،  مراتب سلسله   درک   و   وابسته   نحوی   روابط   بر   تسلط   در   چالش   که   دهد می   نشان   و   دارد 

  نظام  و   زبان   ساختار   تأثیر   تحت   آن   شدت   و   نوع   هرچند   هاست، زبان   از   بسیاری   مشترک   ویژگی 

 . دارد   قرار   آن   تصریف 

  ؛ 2012  همکاران،   و   کاسلی )   ایتالیایی   مانند   تصریفی   هایزبان   در   اخیر   مطالعات 

  عناصر   کارگیری به   در   شنوا کم   کودکان   که   اند کرده   گزارش   نیز (  2021  همکاران،   و   جیوستولیسی 

  زبان  های داده  در  که   الگویی  اند؛ مواجه   مشکل   با   ها کلیتیک   و  تعریف  حروف  همچون  آزاد  صرف 

  و   متصل   ضمایر   کاربرد   در   شنوا کم   کودکان   حاضر،   پژوهش   در .  است   یافته   بازتاب   نیز   فارسی 

  هاییافته   مؤید   امر   این .  داشتند   تری ضعیف   عملکرد (  نمود   و   وجه   زمان،   شناسه، )   فعل   های نشانه 

  اکتساب   در   دشواری   که   است   انگلیسی   زبان   در (  2009)   ولپاتو   و (  2005)   همکاران   و   شاورز 

 . دانند می   ناکافی  شنیداری  ورودی  و  ی زبان  پردازش   در  محدودیت  از  ناشی   را  تصریفی  تکواژهای 

  نشان   نیز   عالی   و   تفضیلی   صفات   و   اضافه   حروف   از   استفاده   در   گروه   دو   بین   معنادار   تفاوت 

  روابط  بیان   و   درک   بلکه   شود، نمی   محدود   فعل   حوزة   به   تنها   شنوا کم   کودکان   مشکل   که   دهد می 

  تورکاسپا   و (  2004)   زاگون   های گزارش   یادآور   یافته   این .  گیرد می   بر   در   نیز   را   ای مقایسه   و   فضایی 

  نشان   و   است   دستوری   هایتطابق   در   خطا   درباره   عبری   و   آلمانی   های زبان   در (  1998)   درومی   و 

 . باشد   فرازبانی   تواند می   ها چالش   این   که   دهد می 

  بر . راستاست هم ( 1969  تیلور، )  تحولی  دستور  دیدگاه  با   مطالعه   این  نتایج   نظری،   تبیین  در 

  اسمی  ساختارهای   از  نقشی،  هایمقوله   بر   تسلط  از  پیش  شنوا کم   کودکان   چارچوب،  این  اساس 

  ضمایر   و   کمکی   افعال   موصولی،   بندهای   در   ها آن   پایین   عملکرد .  کنند می   استفاده   تر ساده   فعلی   و 
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  نحوی  پیچیدة   هایساخت   بر   تسلط   درواقع، .  است   تحولی   روند   همین   دهندة نشان   نیز   متصل 

  ورودی  که   شنوا کم   کودکان   و   است   نحوی  و   معنایی   سطح   چند   زمان هم   پردازش   مستلزم 

 . دارند   روابط   این   سازیدرونی   برای   کمتری   فرصت   دارند،   محدودتری   شنیداری 

  کودکان   دستوری   الگوی  از   روشن   تصویری   پژوهش   این   های داده   ویژه، زبان   منظر   از 

  صرفی  نظام  که  آلمانی   یا   انگلیسی   چون   هایی زبان   برخلاف . دهد می  ارائه   زبان فارسی   شنوایکم 

  خاصی   های ویژگی   صرفی   نشانگرهای   و   نحوی   انعطاف   حیث   از   فارسی   زبان   دارند،   تری ساده 

  کودکان   دشواری .  متنوع   موصولی   بندهای   و   سببی   ساخت   فعلی،   های شناسه   جمله   از   دارد؛ 

  هایزبان   مانند   نیز،   فارسی   دستوری  نظام   که   دهد می   نشان   ها ساخت   این   کاربرد   در   شنوا کم 

 . دارد   هدفمند   آموزش   به   نیاز   و   است   برانگیز چالش   کودکان   این   برای   دیگر،   تصریفی 

  و   سلمانی   نتایج   نمونه،   برای .  همسوست   نیز   داخلی   مطالعات   با   حاضر   پژوهش   هاییافته 

  از   شنوا کم   کودکان   که   داد   نشان (  1377)   همکاران   و   رضوی شریعت   و (  1400)   همکاران 

  ضعف  صرفی   عناصر   کارگیری به   در   و   کنند می   استفاده   تر کوتاه   هایجمله   و   تر ساده   های ساخت 

  دستوری   عناصر   جاینابه   حذف   بر   مبنی (  1391)   همکاران   و   ظریفیان   هایداده   همچنین، .  دارند 

  در  شنوا کم   کودکان   در   دستوری   ضعف   بنابراین، .  شد   مشاهده   نیز   پژوهش   این   در   آزاد،   گفتار   در 

  تجربه  شنیداری،   محدود   تعامل   از   که   دانست   چندوجهی   و   پایدار   ای پدیده   باید   را   فارسی   زبان 

 . شود می   ناشی   دستوری  پردازش   در   ضعف   گاه   و   اندک   ی زبان 

  وسیع  دامنه   اما   بود،   ضعیف   کلی   طور به   مطالعه   این   در   شنوا کم   کودکان   عملکرد   اگرچه 

  عواملی   از   ناشی   تواند می   موضوع   این .  دارد   آنان   میان   در   چشمگیر   فردی   های تفاوت   از   نشان 

  عدم   به   توجه   با   که   باشد   های دریافتی کودک در گذشته توانبخشی   بندی زمان   و   کیفیت   مانند 

  قابل   مطالعه،   این   چهارچوب   در   ها آن   بندیزمان   و   گذشته   مداخلات   کیفیت   بررسی   امکان 

 . است   نبوده   کنترل 

  قابلیت (  نفر   10)   کوچک   نمونه   اندازة   نخست، .  بود   رو روبه   محدودیت   چند   با   پژوهش   این 

  بر   تمرکز   دوم، .  کند می   محدود   زبان فارسی   شنوای کم   کودکان   جامعة   همة   به   را   نتایج   تعمیم 

  را   کامل   رشدی  نیمرخ   یک   ترسیم   امکان   تر، وسیع   سنی   طیف   مطالعة   عدم   و   ابتدایی   دوم   پایة 

  گستره   در  و (  شهرها   سایر  در )  تر بزرگ   هاینمونه  با   آتی  مطالعات  شود می   پیشنهاد . نکرد   فراهم 

  شنوا کم   کودکان   دستوری   تحول   سیر   تا   شود   انجام (  دبیرستان   تا   دبستانی پیش )   تر وسیع   سنی 

  تر پایین   سنین   در   که   کودکانی   روی  بر   طولی   مطالعات   همچنین، .  گردد   ترسیم   تریدقیق   طور به 

  بررسی .  کند   مشخص   دستوری   رشد   بر   را   زودهنگام   مداخلة   تأثیر   تواند می   اند، شده   حلزون   کاشت 

  درک   به   تواند می   نیز   دستوری   های مهارت   سطح   و   شنیداری   پردازش   های مهارت   بین   رابطة 

 . بینجامد   مشکلات   این   زیربنایی   علل   از   بهتری
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  شنوای کم   کودکان   که   دهد می   نشان   روشنی به   پژوهش   این   هاییافته   خلاصه،   طور به 

  دارند،  قرار   ویژه   آموزشی   محیط   در   و   برند می   بهره   حلزون   کاشت   از   که   آنانی   حتی   زبان، فارسی 

  در   ویژه به   ضعف   این .  هستند   خود   شنوای  همسالان   به   نسبت   تری ضعیف   دستوری  نیمرخ   دارای 

  و   فعل   زمان   مانند )   تصریفی   هایمقوله   و (  وابسته   بندهای  مانند )   نحوی  پیچیدة   ساختارهای

  گفتاردرمانی   فشردة   و   هدفمند   زودهنگام،   مداخلات   لزوم   بر   نتایج   این .  است   بارزتر (  متصل   ضمایر 

  تصریفی   های مقوله   و   پیچیده   دستوری  های ساخت   مند نظام   و   صریح   آموزش   بر   خاص   طور به   که 

  مانعی   تواند می   دستوری   شکاف   این   مداخلاتی،   چنین   بدون .  کند می   تأکید   باشند،   داشته   تمرکز 

 . باشد   کودکان   این   مؤثر   ارتباط   برقراری   و   تحصیلی   موفقیت   برای   پایدار 

 منابع 

مقایسه میانگین طول گفته  (.  1398احدی، حوریه؛ رضایی، حمید؛ نیلی پور، رضا؛ جارالهی، فرنوش. ) 

  -ترکی )   شنوا   کم   و   زبانه طبیعی ودکان دو درک   واژگانی   و   فرازبانی نحوی   های و غنای واژگانی با آگاهی 

 118-   105  ((: 74))پیاپی  19،  فصلنامه کودکان استثنایی   (. فارسی 

خطاهای دستوری فعل  (.  1395امیری شوکی، یونس؛ زمانی راد، مطهره؛ جلایی، شهره، کمالی، محمد ) 

-  317   (: 1) 6  مجله مطالعات ناتوانی،  . زبان در نوشتار کم شنوایان عمیق و شدید بزرگسال فارسی 

324 

 ( علی  آقامحمدی،  حوریه؛  احدی،  حمید؛  شاخص (.  1399رضایی،  رشد مقایسه  و زبان   های    آگاهی   ی 

فصلنامه علوم پیراپزشکی و  .  طبیعی   همتایان   با   شنوا   کم (  فارسی   - آذری ) دوزبانه    کودکان   واژگانی 
 41- 51(:  1) 9،  توانبخشی 

 ( یونس  ویژگی 1388رهگذر، مهدی؛ مهرکیان، سعیده؛ ظریفیان، طلیعه؛ لطفی،  بررسی  ی  زبان   های (. 

 88- 97(:  2و 1)18.  شنوایی شناسی دبستانی شهر تهران.  شنوای پیش کودکان کم 

السادات  مریم  طباطبایی  ساداتی سحر،  زهره،  شیرکوند  سارا،  مرادی  سپیده،  سید  معصومه،    سلمانی 

لارسپ:  - فارسی بر اساس پی   زبان   . تولید تکواژهای تصریفی و ساختارهای بند و عبارت (1400) 

(  4)   22.  مجله توانبخشی شدید و کودکان با شنوایی بهنجار.  شنوایی نیمه مقایسه کودکان با آسیب 

 :505-482 

(.  1377هاشمی، سیدمحسن ) ه؛ مدرسی، یحیی؛ شفیعی، فروغ؛ آزردگان، فیروز؛ بنی شریعت رضوی، اله 

مجله تحقیقات شنوایی   . تهران   ناشنوایان   های دبستان   شنوایان ی کم زبان   های دستور بررسی مهارت 
     45- 36(:  1)   5،  و دهلیزی 

های  ای مهارت بررسی مقایسه (.  1391ظریفیان، طلیعه؛ محمدی، ریحانه؛ محمودی بختیاری، بهروز )

کم  کودکان  فارسی نحوی  شنوای  و  توانبخشی  . دبستانی پیش   زبان   شنوا  علوم  در  پژوهش  ،  مجله 

8 (4  :)659   
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