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Abstract 
The rise of digital communication tools, such as social networks and 

messaging platforms, has led to an expansion of diverse writing styles in 

Persian, including colloquial and non-standard (broken) forms. Converting 

such texts into standard Persian writing, especially based on the latest 

orthographic guidelines of the Academy of Persian Language and Literature, 

requires advanced natural language processing tools. This study compares 

the performance of five large language models, namely ChatGPT, Gemini, 

Perplexity, Claude, and DeepSeek, by automatically converting colloquial 

Persian into standard written form. The dataset utilized in this study is 

compiled and correct from two major corpora. A sub-corpus has been 

created through random sampling and resulted in 1,025 sentences and 11,939 

tokens. Outputs from the models are compared to the gold standard 

annotations, focusing on both positive correction (e.g., correct use of 

pseudo-spaces, Ezafe, hamza, and standardizing informal forms) and 
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negative errors (e.g., word replacement, deletion of clitics, and stylistic 

shifts). Findings indicate that the language model in Claude achieved the 

highest alignment with the gold standard (51.39%) at word and sentence 

levels, while Perplexity performed the worst. The results highlight that, 

despite their strengths, large language models still face challenges in 

accurately standardizing Persian text based on the formal orthographic 

conventions. 

Keywords: colloquial Persian, non-standard (broken) writing, 

standardization, large language models, Persian orthography 

1. Introduction 

The widespread adoption of digital communication technologies, such as 

messaging applications and social media platforms, has significantly 

expanded public participation in written communication. As a result, diverse 

forms of writing have emerged, reflecting the linguistic practices of users 

from various educational, social, and cultural backgrounds. In Persian, this 

trend has led to the increasing use of non-standard and colloquial writing 

styles that closely mirror everyday speech rather than established 

orthographic conventions. While these forms demonstrate the dynamism and 

creativity of language in digital environments and provide valuable material 

for linguistic research, they pose challenges when the conversion of such 

texts into standardized writing is required. Therefore, the normalization of 

non-standard texts according to the official orthographic guidelines 

established by the Academy of Persian Language and Literature is of both 

practical and scholarly importance. 

The emergence of Large Language Models (LLM) since 2020 has provided 

new possibilities for processing and standardizing Persian writing. These 

models, relying on deep learning and extensive text data, have the ability to 

convert non-standard and colloquial writing styles into standard writing. 

This paper contributes to convert non-standard spelling varieties into the 

standard ones by using LLM tools and to measure the degree to which the 

LLMs’ output conforms to formal writing. To this end, the present study 

evaluates the performance of five LLM tools, including ChatGPT, Gemini, 

Perplexity, Claude, and DeepSeek. The conversion is compared with the 

latest version of orthographic guidelines of the Academy of Persian 

Language and Literature (2023). The results of this research can be effective 

in understanding the capacities and limitations of LLMs and evaluating their 

role in standardizing Persian writing in the digital space. 
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Research Question(s) 

How the performance of the LLM tools is comparable to convert a colloquial 

and non-standard texts into standard ones? 

2. Literature Review 

There are a number of domestic and international research on the automatic 

conversion of colloquial or non-standard texts into standard ones. To this 

end, investigations show that sequential machine translation (Mansfield et 

al., 2019; Arora and Kansal, 2020), deep neural models, rule-based methods 

(Ariffin & Tiun, 2020), and statistical approaches are the most important 

solutions used in this field. International studies in English, Malay (Arora & 

Kansal, 2020),  Kazakh (Kozhirbayev & Yessenbayev, 2020) and medical 

texts (Liu et al., 2021) have reported that the use of sub-words, encoder-

decoder networks, BERT-based models, and combining rules with machine 

learning can significantly increase the accuracy of standardization and 

improve the performance of natural language processing systems, including 

sentiment analysis (Arora & Kansal, 2020) and grammatical labeling 

(Ariffin & Tiun, 2020).  

In Persian, from the rule-based methods (Armin and Shamsfard, 2010) to 

transformer-based deep learning models (Rasooli et al., 2020; AbdiKhojasteh 

et al., 2020; Adibian & Momtazi, 2022), extensive efforts have been made to 

convert colloquial and non-standard texts into the standard ones. In addition 

to designing automatic converters, such as a spell-checker (Tajalli et al., 

2023), these studies have focused on collecting parallel formal-informal 

corpora, using crowdsourcing to generate data (Masoumi et al., 2020) and 

analyze the features of rewriting in social networks (Ghayoomi & 

Mesgarkhoyi, 2023). The results show that a large part of cyberspace words 

are compatible with the standard spelling, but broken writing remains as a 

serious challenge. Overall, the available evidence suggests that combining 

large data sets, standard script, and modern deep learning models can provide 

an effective path for the automatic standardization of Persian writing and the 

improvement of natural language processing tools. 

3. Methodology 

To achieve the research goals, the web version of the LLM tools, including 

ChatGPT, Gemini, Perplexity, Claude, and DeepSeek, are used to exploit 

their latest features and capabilities. The input of the tools is non-standard 

spelling of Persian and it is expected to be   converted into standard spelling 

rules by the tools. To evaluate the performance, the gold standard labels of 
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the input is required. To this end, two Persian corpora containing colloquial 

and non-standard Persian texts, prepared by Masoumi et al. (2020) and Tajali 

et al. (2023), are used. The first corpus contains 4500 sentences and the 

second one contains 50,011 sentences. By concatenating the two corpora, a 

corpus with 54,511 sentences and 584,418 words is obtained. Due to the 

limitations of using web versions of LLM tools, 1025 sentences are 

randomly selected from the combined corpus, which includes 11,939 tokens 

and 4016 type words. After comparing the output of the input with the gold 

standard labels, the changes, either corrections or mistakes, are manually 

categorized by experts into “positive” or “negative” categories. The 

“positive” performance includes: 

1) Inserting the Ezafe clitic as “ ی” /ye/, such as “ خانه ما” /xāne.ye ma/ ‘our 

home’ which becomes “ ی ما خانه  ”; 

2) Inserting the Ezafe clitic as “  ة ” /ye/, such as “ خانه ما” /xāne.ye ma/ ‘our 

home’ which becomes “ خانة ما”; 

3) Inserting the pseudo-space, such as “ هایش  ’sāqe hāyaš/ ‘its stalks/ ”ساقه 

which becomes “ هایش ساقه  ”; 

4) Correctly inserting the hamza, such as “ تاثیر” /ta?sir/ ‘impact’ which 

becomes “ تأثیر”; 

5) Correctly inserting the tanvin, such as “ کلا” /kollan/ ‘generally’ which 

becomes “ ًکلا”; 

6) Correctly converting the colloquial and non-standard writing into the 

standard form, such as “ دستتون” /dastetun/ ‘your hand’ which becomes 

 ;/dastetān/ ”دستتان “

7) Correctly inserting the mediating consonants, such as “ توش” /tuš/ ‘in it’ 

which becomes “ تویش” /tuyaš/; 

8) Correcting the spelling or unintentional errors in writing words, such as 

“ ی ن ی  ” /yani/ ‘meaning’, which becomes “ یعنی”; 

9) Substituting the standard spelling for fancy writing, such as “ عسیس” 

/?asis/ ‘dear’, which becomes “ عزیز” /?aziz/. 

The negative changes in the model output that are not consistent with the 

gold standard labels are as follow: 

1) Changing the word order in a sentence, such as the sentence “  بیا دوست باشیم

بیا  “ biyā dust bāšim digar/ ‘Let's be friends’ which can be changed to/ ”دیگر 

 ;”دیگر دوست باشیم 
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2) Replacing a word, such as changing “ مگر” /mage/ ‘unless’ to “ آیا” 

/?āyā/ [the question word for yes/no questions]; 

3) Deleting clitics and replacing them with the corresponding simple word, 

such as “ خودشانند” /xodešānand/ ‘they are themselves’, which can be changed 

to “ خودشان هستند” /xodešān hastand/; 

4) Not converting colloquial or non-standard texts into the  standard one, 

such as “ یه” /ye/ ‘one’, whose correct form is “ یک” /yek/ but without a 

conversion, no changes have been done; 

5) Incorrect insertion of Ezafe, such as “ های مجسمه  ” /moǰassamehāye/ 

‘statues’ which is incorrectly changed to “ مجسمةهای”; 

6) Incorrect insertion of pseudo-space, such as “ تان برای  ” /barāyetān/ ‘for you’ 

while the correct writing is “ برایتان”; 

7) Deleting a word, such as “ اش رو بازی کنه ماروپله  ” /māropelle?as ro bāzi kone/ 

‘he/she plays his snake and ladder game’ which can be converted “ اش ماروپله 

 rā/, is/ ”را “ ro/ which is the correct form of/ ”رو “ ,In this example  .”بازی کنه 

deleted from the sentence; 

8) Inserting a new word, such as “ داخل می  بروم  خواستم  ” /mixāstam beravam 

dāxel/ ‘I wanted to enter’ which is converted into “ داخل می  به  بروم  خواستم  ” 

/mixāstam beravam be dāxel/ ‘I wanted to enter to’. In the conversion the 

preposition “ به” /be/ ‘to’ is added; 

9) Inserting a space incorrectly, such as “ اون که” /?un ke/ ‘one that’ which is 

changed to “ آنکه” /?ānke/ while the correct form is ‘ که   آن  ’; 

10) No insertion of a proper space, such as “ توهم” /toham/ ‘you too’, while 

the correct form is “ تو هم” /to ham/; 

11) Replacing the wrong word, such as “ تو” /tu/ ‘in’ in the example “ تو خانه” 

‘at home’ which is converted into “ در خانه” /dar xāne/ 

In general, any change that causes the text to deviate from the expected 

standard and correct form falls into this category of negative errors.  

4. Results 

According to the obtained results in Table 1, GPT and Perplexity performed 

the most and the least positive and negative impacts at the word level, 

respectively. The most positive impact of the language models had been 

made by Claude, and Perplexity performed the worst. DeepSeek, GPT, and 

Gemini stay in the second to fourth ranks, respectively. Among the positive 
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changes, inserting a pseudo-space had the most impact in converting non-

standard text to standard. Inserting the Ezafe clitic applied the least change 

to non-standard data.  

Furthermore, according to the negative impacts of the LLM tools on the data, 

Perplexity and GPT applied the least and the most negative impact, 

respectively. Among the negative changes, the conversion of colloquial or 

broken writing to standard writing had the most negative changes, such that 

Perplexity had the least and Claude had the most changes. Inserting a wrong 

hamza had the least negative effect on data conversion. In this category, 

DeepSeek and Gemini did not have any negative effect on data conversion. 

Word substitution was the most negative change applied by GPT.  

Table 1 

distribution of positive and negative changes of LLMs in sample data at the word 

level  

 GPT Gemini Perplexity Claude DeepSeek 

Positive 12.36 11.49 6.48 15.40 14.44 

Negative 34.13 17.50 14.12 23.13 22.48 

 

Next, we examined the performance of the LLM tools against the gold 

standard data in terms of exact matching at the sentence level for the input 

and output data. The results are reported in Table1. Based on the results, 

Claude obtained the highest matching rate (%51.39) and Perplexity the 

lowest matching rate (%90.7) with the gold standard data at the sentence 

level. The other language models, namely DeepSeek, Gemini, and GPT, 

ranked second to fourth respectively among the models. In examining LLMs 

with each other, without considering the gold standard data, it was concluded 

that Claude and DeepSeek perform similarly, and GPT and Perplexity had 

the lowest performance. 

Table 2 

comparing performance of LLMs with gold standard data at the sentence level  

 Gold GPT Gemini Perplexity Claude DeepSeek 

GPT 98      

Gemini 244 84     

Perplexity 81 47 183    

Claude 405 136 293 97   

DeepSeek 337 118 231 108 368  
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In the further studying the performances of LLMs, the models were 

compared from the perspective of syntax. First, the sentences obtained from 

LLMs and the gold standard data were part-of-speech tagged. Then, the 

content and functional words were separated from each other and the 

performances of the models were compared. The gold standard data 

contained %50.76 of content words and %50.23 of functional words. The 

results of the analysis are reported in Table 3. Based on the results obtained, 

Claude and Perplexity were able to obtain the largest and smallest volume 

of content and functional words, respectively. The ratio of content word 

changes in GPT (70.29%) was higher than other models, while Claude had 

decreased this ratio to %67.73. The ratio of functional word change in 

comparing GPT (%29.71) and Claude (%32.27) was the opposite such that 

Claude had a better performance in converting non-standard functional 

words into standard ones. 

Table 3 

distribution of content and functional words in LLMs compared to gold standard 

data 

 Content word Functional word 

GPT 4.85 1.44 

Gemini 14.33 4.42 

Perplexity 4.00 1.32 

Claude 25.23 8.14 

DeepSeek 21.15 6.84 

5. Conclusion 

The general conclusion that can be drawn from the present study is that the 

difference in the results obtained from different LLMs indicates that due to 

the difference in their algorithms and training data of the models, the 

difference in their performance is obvious. Therefore, it is not possible to 

choose a single LLM and limit a research to that model. In a comprehensive 

study, it is necessary to examine various LLMs. Examining the differences 

can be a guide to choose the right tool in future research. 
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ی بزرگ در تبدیل خودکار  زبان   های تحلیلی بر عملکرد مدل 
 نویسی به نوشتار معیار براساس دستور خط مصوب فارسی گفتاری 

      مسعود قیومی 
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 انسانی و مطالعات فرهنگی تهران، ایران 
 

 علی جهان 
،  دانشجوی کامپیوتر، دانشکده مهندسی کامپیوتر، دانشگاه صنعتی امیرکبیر 

 تهران، ایران 
 

 چکیده 

های متنوعی از نوشتار  ها، موجب گسترش شکل رسان های اجتماعی و پیام رشد ارتباطات دیجیتال، مانند شبکه 

های نوشتاری به نوشتار است. تبدیل این گونه نویسی، شده نویسی و شکسته فارسی، ازجمله گفتاری  زبان  در

به فرهنگستانمعیار،  مصوب  خط  دستور  براساس  بهره   زبان  ویژه  نیازمند  فارسی،  ادب  ابزارهای و  از  گیری 

پردازش مدل  زبان  پیشرفته  پنج  عملکرد  حاضر،  پژوهش  در  است.  شامل  زبان  طبیعی  بزرگ  ، ChatGPTی 

Gemini  ،Perplexity  ،Claude  وDeepSeek  نویسی فارسی به نوشتار معیار براساس در تبدیل خودکار گفتاری

های پژوهش از اصلاح و ترکیب دو پیکرة حاصل از فضای مجازی است. داده دستور خط مصوب ارزیابی شده 

است.  واژه است تهیه شده   11939جمله که حاوی    1025صورت تصادفی یک زیرپیکره شامل  حاصل شده و به 

فاصله،  های طلایی معیار و با تمرکز بر تغییرات مثبت )مانند درج نیم ها بر مبنای برچسبتحلیل خروجی مدل

بست، جایگزینی واژه و تغییر  نویسی( و تغییرات منفی )مانند حذف واژهکسرة اضافه، همزه و اصلاح شکسته 

با بیشترین تطابق با برچسب   Claudeدهد مدل  است. نتایج نشان میها( انجام شده جایی واژهسبک و جابه

( منظر  ضعیف  Perplexity  و  بهتر  عملکرد  جمله  و  واژه  سطح   در(  ٪51/39طلایی  این  از  را  عملکرد  ترین 

هایی  رغم توانایی بالا، همچنان با چالشی بزرگ، علیزبان  هایدهد که مدل است. این پژوهش نشان می داشته 

 است.ویژه در رعایت دقیق دستور خط، مواجه در معیارسازی نوشتار فارسی، به 

  . ی بزرگ، دستور خط فارسی زبان   های نویسی، نوشتار معیار، مدل نویسی، شکسته گفتاری   کلیدواژه: 

https://doi.org/10.30465/lsi.2026.52503.1820
https://orcid.org/0009-0003-6027-6586
https://orcid.org/0000-0001-6685-1332
https://orcid.org/0009-0009-2318-6630
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 مقدمه   - 1

پیام  مانند  ارتباطی  نوین  ابزارهای  و شبکه رسان وجود  اجتماعی سبب شده ها  افراد  های  است 

جامعه، فارغ از سطح تحصیلات، طبقة اجتماعی یا جنسیت به نگارش متن بپردازند. در مقایسه  

های نوین ارتباطی  با گذشته که کتابت فقط به افراد فرهیخته جامعه محدود بود، این فناوری 

شده  شکسته سبب  گردد.  تولید  جامعه  مختلف  افراد  توسط  متنوع  نوشتار   و  است  نویسی 

ناپذیری است که ممکن است هنگام نگارش  نویسی( دو پدیدة اجتناب نویسی )محاوره گفتاری 

ها توسط گویشوران به تحقق بیانجامد. با گسترش روزافزون این ابزارهای ارتباطی دیجیتال،  ه واژ 

فارسی،    زبان   های مختلف، ازجمله زبان   ر در رفتار نوشتاری کاربران در نوعی دگرگونی چشمگی 

شود، بیش از آنکه تابع قواعد سنتی  است. نوشتارهایی که در این بسترها تولید می شکل گرفته 

معیار  پدیده زبان   و  است.  غیررسمی  کاربردهای  و  روزمره  گفتار  شیوة  از  متأثر  باشد،  هایی  ی 

شکسته  گفتاری همچون  صورت نویسی،  از  استفاده  و  محاوره نویسی  به های  در  ای،  ویژه 

ای  ی فضای مجازی، بلکه به عرصه زبان   تنها بخشی از واقعیت تدریج نه نوشتارهای غیررسمی، به 

 است. شناختی تبدیل شده زبان   های نوین برای پژوهش 

و بازنمایی خلاقانة گفتار    زبان   ها در نوشتار مجازی بیانگر پویایی اگرچه حضور این پدیده 

های رسمی، آموزشی، حقوقی و پژوهشی، نیاز به تبدیل  در نوشتار است، در بسیاری از حوزه 

گونه  می این  احساس  معیار  نوشتار  به  غیرمعیار  برایهای  ازآنجاکه  فارسی  زبان   شود.  مانند  ی 

به و ادب فارسی تهیه و منتشر شده   زبان   دستور خط توسط فرهنگستان  این  است،  کارگیری 

های تولیدشده در فضای  ویژه در مواجهه با متن عنوان مرجع در معیارسازی نوشتار، به دستور به 

 مجازی، ضرورتی کاربردی و علمی است. 

از سال  تقریباً  ی  زبان  های کارگیری مدل است تهیه و به شده   آغاز   2020  تحول بزرگی که 

مبتنی   1بزرگ  ابزارهای  مانند  در  بهره   2ChatGPTبر هوش مصنوعی  از ظرفیت  است.  گیری 

به زبان   هایمدل  از پیشرفته ی بزرگ،  فناوری در حوزة پردازش عنوان یکی    ترین دستاوردهای 

ها،  است. این مدل ای را در فرایند معیارسازی نوشتار فارسی گشوده های تازه طبیعی، افق   زبان 

تواند در  است، می های عظیم متنی آموزش دیده های یادگیری عمیق و داده که برپایة معماری 

گونه  خودکار  گفتاری تبدیل  و  غیررسمی  نماید.    زبان   های  ایفا  مؤثری  نقش  معیار،  به شکل 

ها در تشخیص و اصلاح  ها با دستور خط معیار، توانایی آن حال، میزان انطباق این مدل بااین 

شکسته  نابه انواع  تغییرات  اعمال  از  پرهیز  و  به نویسی،  هنوز  سنجیده  جا،  و  بررسی  درستی 

 است. نشده 
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های  شده از پیکره های واقعی استخراج گیری از داده شود با بهره در پژوهش حاضر، تلاش می 

مدل  پنج  عملکرد  متنوع،  و  شامل  زبان   معتبر  بزرگ    ،  ChatGPT ،1Geminiی 
2Perplexity ،Claude3    وDeepSeek4   گفتاری تبدیل  فارسی  در  معیار  نوشتار  به  نویسی 

تحلیل شود. هدف اصلی   1402براساس آخرین نسخة دستور خط مصوب فرهنگستان در سال  

فارسی    زبان   ها با معیارهای رسمی نگارش این مطالعه، سنجش میزان تطابق خروجی این مدل 

براساس دستور خط   غیررسمی  نوشتاری  الگوهای  اصلاح  و  شناسایی  در  آنها  توان  ارزیابی  و 

ازاین  است.  قابلیت فارسی  از  انتقادی  و  ارزیابی عملی  پژوهش حاضر گامی در جهت  های  رو، 

 صورت معیار است. ی بزرگ در مسیر همگرایی نوشتار فارسی در فضای مجازی به زبان  های مدل 

 . پیشینۀ پژوهش 2

توجه  معیار مورد  به متن  نوشتاری غیرمعیار در فضای مجازی  تبدیل متن  های  زبان   موضوع 

فارسی نیز مستثنی نیست و    زبان   است. مختلف، ازجمله انگلیسی، مالایی و قزاقی، قرار گرفته 

انجام گرفته پژوهش  این حوزه  به هایی در  این بخش  ادامة  صورت کوتاه و فشرده  است که در 

 شود. توضیح داده می 

عنوان یک قدم مهم  ای به رسمی به برای تبدیل متن محاوره   ( 2019) و همکاران    5منزفیلد 

اند. در این پژوهش، از روش  های ترجمة ماشینی استفاده کرده در تبدیل متن به گفتار، از روش 

ای از اجزای  است و ورودی و خروجی، دنباله در ترجمة ماشینی استفاده شده   6دنباله - به - دنباله 

به واژه  نظر  مورد  جملة  که  مفهوم  این  به  است.  به ها  ورودی  دادة  دنباله عنوان  از  صورت  ای 

شود و  عنوان خروجی دریافت می ها به ای از این زیرواژه شود و دنباله ها به مدل داده می زیرواژه 

سازد. این مورد برای  آنها واژه را می   ها در واقع اجزای سازنده واژه است که ترکیب این زیرواژه 

های با فاصله زیاد را بهتر در نظر بگیرد.  به حالت استفاده از حروف، وابستگی آن است که نسبت 

های متنی  دهد کاربست این روش و البته استفاده از حجم بالای داده نتایج تجربی نشان می 

 درصد برسد.   98بالاتر از    7ها به امتیاز بلو انگلیسی، خروجی   زبان   آماده در این زمینه در 
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ها در شبکة  ای و غیرمعیاربودن پیام ( از این جهت به بررسی محاوره 2019)   2و کانزال   1آرورا 

پرداخته  توییتر  می اجتماعی  باعث  که  پردازش اند  از  بسیاری  برای  الگوریتمی شود    زبان   های 

ها مناسب نباشد. در این مقاله، روشی برای معیارسازی  طبیعی، مانند تحلیل احساس متن، پیام 

است. در روش  های توییتر ارائه شده متن نوشتاری و سپس کاربری آن در تحلیل احساسات پیام 

، تشخیص  3های غیرمعیار توییتر، سه گام، شامل واحدسازیپیشنهادی، برای معیارسازی پیام 

است. سپس، برای تحلیل  ها مطرح شده یابی واژه و ریشه   4های خارج از واژگان و جایگزینی واژه 

است تا با استفاده از دو مرحلة  بر حروف استفاده شده مبتنی   5احساسات از شبکة عصبی پیچشی 

معیار توییتر را انجام داد. برای این فرایند، سه  های غیر شده بتوان تحلیل احساسات پیام گفته 

برای داده مزیت مطرح شده  امکان تحلیل احساس  الف( داشتن  از  های  است که عبارت است 

اثر استفاده از حروف به جای واژه  ها؛ و ج( بهبود دقت در  غیرمعیار؛ ب( مدیریت حافظه در 

 های غیر معیار. تحلیل احساس متن 

ای به  ( در پژوهش خود به ارائة روشی برای تبدیل متن محاوره 2020)   7و تیون   6آریفین 

به  مالایی پرداخته   زبان   معیار در  برای تبدیل متن محاوره  از مجموعة قواعدی  اند که در آن 

گذاری مقولة دستوری  اند. روش ارزیابی در این مقاله، بررسی دقت برچسب رسمی استفاده کرده 

واژه در استفاده از متن معیارشده ازطریق این روش است. در واقع هرچه معیارسازی در این  

گذاری مقولة دستوری واژه نیز بیشتر خواهد بود. نتایج عملی  روش بهتر باشد، دقت برچسب 

می  برچسب نشان  دقت  محسوس  بهبود  باعث  قواعد  این  از  استفاده  که  مقولات  دهد  گذاری 

شده روش مناسبی  است که معیارسازی انجام است. این دستاورد مبین این نکته دستوری شده 

تواند باعث  های اجتماعی بوده و این روش می شبکه   برای تبدیل متن محاوره به معیار در متون 

 طبیعی شود.   زبان   های مرتبط با بهبود دقت سایر پردازش 

  زبان   ( تبدیل خودکار متن نوشتاری غیرمعیار به معیار در 2020)   9بایو و یسن   8کوژیربایو 

است  کار ترجمة ماشینی استفاده شده اند. در این روش، از راه قزاقستانی را مورد مطالعه قرار داده 

فعالیت  بتوان در سایر  این متن  از  و  تبدیل شود  متن  معیار  معادل  به  غیرمعیار  متن  های  تا 

طبیعی استفاده نمود. در این مقاله، از دو روش آماری و شبکة عصبی    زبان   مربوط به پردازش 
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بر عبارات  عنوان روش پایه استفاده شده و روش آن مبتنی است. از روش آماری به استفاده شده 

بر واژه در ترجمة ماشینی  دنباله مبتنی - به - ای است. در روش شبکة عصبی از مدل دنباله سه واژه 

با استفاده    1کدگشا - شده در این مدل، شبکة کدگذار است. شبکة عصبی استفاده استفاده شده 

ها از  آمده از این مدل دست است. درنهایت برای ارزیابی نتایج به   2مدت طولانی از حافظة کوتاه 

و روش    21/67است روش آماری به امتیاز است. نتایج تجربی نشان داده معیار بلو استفاده شده 

 در معیار بلو دست یابد.   29/74شبکة عصبی به امتیاز  

ای به اصطلاحات معیار که  ( روشی برای تبدیل اصطلاحات محاوره 2021و همکاران )   3لیو 

اند. در این پژوهش، ابتدا روشی از ترکیب  اند ارائه داده های پزشکی ثبت کرده پزشکان در پرونده 

است که با استفاده از  ( و الگوریتم شباهت متن ارائه شده 2019)دولین و همکاران،   4مدل برت 

آید و سپس با  دست می ای به های منتخب  جایگزین برای واژة محاوره ، ابتدا واژه 5ها ای چند واژه 

از روش دسته  واژه استفاده  بین  از  مناسب  واژة  برت،  در  می بندی  منتخب جدا  در  های  شود. 

شده  سعی  پیشنهادشده،  روش  بهبود  برای  واژه ادامه،  مجموعة  اندازة  منتخب   است  های 

و   کند  پیدا  بهبود  دقت  و  شده  بیشتر  درست  واژة  یافتن  امکان  تا  یابد  افزایش  جایگزینی 

نوفه درعین  حذف  برای  دقت    6حال  عملی،  نتایج  براساس  گردد.  استفاده  مجموعه  این  از 

شده، این دقت با بهبود  کار گفته درصد است و با استفاده از راه   83/5آمده در روش اول  دست به 

است. نکتة قابل توجه این است که حجم محاسبات  درصد افزایش یافته   84/1درصدی به    0/6

 است. درصد کمتر از حالت عادی کاهش یافته   26/7در این حالت به  

تبدیل متن محاوره   زبان   در حوزة  با هدف  پژوهش  ای  فارسی در فضای مجازی، چندین 

است. در همین راستا، مجموعة دادة کوچک و بزرگ غیرمنسجمی  غیرمعیار به رسمی انجام شده 

است که در ادامه توضیح  توسط پژوهشگران مختلف براساس اهداف مورد نظرشان گردآوری شده 

سازی  بر قاعده و با استفاده از مدل ( در روشی مبتنی 1389فرد ) شود. آرمین و شمس داده می 

تبدیل کرده آماری، متن محاوره  به معیار  را  از  ای غیرمعیار  پژوهش  این  نیاز  پیکرة مورد  اند. 

کتاب داده  در  موجود  محاوره های  متن  ده های حاوی  و  فیلم  فارسی چندین  زیرنویس  ها  ای، 

به  آمده وبلاگ  پیکره دست  درنهایت  که  با  است  شده   44ای  فراهم  واژه  الگوریتم  هزار  است. 

به  پژوهش،  این  در  واژه پیشنهادی  یافتن  و  محاوره  متن  واحدسازی  شامل  های  طورکلی، 

معیار  صورت  برای  مجموعه   پیشنهادی  از  استفاده  با  رتبه آنها  درنهایت  و  قواعد  از  بندی  ای 
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مجموعة پیشنهادی با استفاده از روش احتمالاتی است. در این پژوهش، بیش از بیست قاعده  

علاوه  و  شده  تعریف  تبدیل  داده برای  پایگاه  آن،  موارد  بر  رسمی   به  محاوره  تبدیل  برای  ای 

شده بی  فراهم  واژه قاعده  از  یک  هر  احتمال  یافتن  برای  همچنین،  از  است.  منتخب،  های 

آوردن احتمال وقوع هر واژه مشروط به واژة قبلی  دست است. برای به استفاده شده   1ها ای دوواژه 

 است. ( استفاده شده 1383خان،  جن خان )بی جن از پیکرة بی 

 ( ممتازی  و  یافته 1401ادیبیان  مدلی دست  به  گفتاری (  عبارات حاوی  در  اند که  نویسی 

عنوان  ها را به پذیرد و شکل سالم واژه عنوان دادة ورودی می های اجتماعی را به محتوای شبکه 

بر شبکة عصبی عمیق  است مبتنی دهد. مدلی که در این مبدل استفاده شده خروجی ارائه می 

شده  است. دقت گزارش دنباله بهره برده - به - کدگشا و یادگیری دنباله - است و از الگوریتم کدگذار 

 درصد است.   70/7این مدل  

ی  زبان   های ( در پژوهش خود به تحلیلی بر پیکرة حاصل از داده 1402قیومی و مسگرخویی ) 

ها و  رسان ی از پیام زبان   اند. برای انجام این پژوهش یک پیکرة فارسی در فضای مجازی پرداخته 

  2اپ و تلگرام و و توییتر که حاوی نوعی نونویسی های اجتماعی همچون اینستاگرام، واتس شبکه 

و ادب فارسی منطبق    زبان   ها براساس دستور خط مصوب فرهنگستان بوده و با نوشتار معیار واژه 

شده نبوده  تهیه  شده است  تلاش  داده است.  گردآوری است  متنوع  های  موضوع  سه  در  شده 

لایه   سه  در  که  است  این  پیکره  این  ویژگی  باشد.  متوازن  اقتصادی  و  سیاسی  اجتماعی، 

واژة  (، بن 1402های معیار دستور خط مصوب فرهنگستان ) گذاری شده و حاوی صورت برچسب 

واژه واژه صورت  دستوری  مقولات  برچسب  همچنین  و  حاوی  ها  پیکره  این  است.    2017ها 

واژه است. در این پژوهش قیومی و مسگرخویی  صورت   14571گفتار است که متشکل از  پاره 

(، به  1398زاده ) شده توسط طبیب نویسی ارائه کارگیری قواعد شکسته اند ضمن به تلاش کرده 

های  است بپردازند. براساس بررسی دست آمده های فضای مجازی به استخراج قواعدی که از داده 

دست آمد  فارسی، این نتیجه به   زبان   گرفته بر روی این پیکره و مقایسة آن با دستور خط صورت 

  زبان   های این پیکره بدون هرگونه تغییر در شیوة نگارش با دستور خط درصد از واژه   56/90که  

  13/24طور کلی،  است. به ها نوعی نونویسی رقم خورده فارسی منطبق بوده و برای مابقی واژه 

های فضای  نویسی یا نونویسی در داده ها، حاوی شکسته درصد از مجموع تغییرات در نگارش واژه 

درصد از مجموع تغییرات براساس    36/04های نگارشی بوده و  مجازی در سطح خط و ویژگی 

 است.  ساختواژی بوده - های آوایی ویژگی 
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دنباله در ترجمة ماشینی برای تبدیل  - به - ( از معیارسازی دنباله 2020رسولی و همکاران ) 

محاوره  در متن  رسمی  به  کرده   زبان   ای  استفاده  مدل،  فارسی  ورودی  که  صورت  این  به  اند 

شده،  های معیار است. مدل استفاده ای از واژه ای و خروجی آن دنباله های محاوره ای از واژه دنباله 

ترجمه  )دولین و همکاران،  مدل  برت  پایة  بر  با شش لایه  ترنسفورمر  از شبکة  استفاده  با  ای 

ای و معادل رسمی آن، از مجموعة  های محاوره دلیل نبود داده ( است. در این مقاله، به 2019

است تا دادة مناسب برای آموزش مدل  قواعدی برای تبدیل متن رسمی به محاوره استفاده شده 

پدیا و یک میلیون جمله از پیکرة میزان  ساخته شود. برای این هدف، از متون صفحات ویکی 

به 2018)کاشفی،   استفاده شده (  معیار  متن  داده عنوان  برای  از  است. همچنین،  آزمون،  های 

است. برای  ها استفاده شده ها و دیالوگ فیلم فیلم   های خبری و ترجمة نظرات موجود در وبگاه 

 است. بر قواعد تبدیل است استفاده شده که مبتنی   1محاسبة دقت مدل پایه، از ابزار هضم 

آوری متون محاوره و صورت  ( پژوهش خود را بر روش جمع 2020معصومی و همکاران ) 

جمع  ازطریق  آن  کرده   2سپاریمعیار  از  متمرکز  بزرگی  مجموعة  ابتدا  پژوهش،  این  در  اند. 

است. سپس، در  کالا گردآوری شده ای از توییتر و تلگرام و وبگاه دیجی های متنی محاوره داده 

ای را وارد کنند.  است تا کاربران بتوانند جملات محاوره ای طراحی شده رسان تلگرام سامانه پیام 

بات  معیار   3این  به   صورت  به را  معیار  متن  به  نمایش  صورت خودکار  کاربر  به  عنوان خروجی 

ای درنظر  عنوان جملات منتخب معیار برای جملة محاوره های این سامانه به دهد. خروجی می 

توانند به جملات منتخب  صورت معیار برای  شود. همچنین در این سامانه افراد می گرفته می 

باتوجه  و  دهند  رأی  محاوره  جملة  قبول  هر  قابل  را  منتخب  جملة  هر  که  افرادی  تعداد  به 

سامانه  دانسته  این  شود.  داده  تشخیص  محاوره  جمله  آن  برای  معیار  صورت  آن  است، 

TeleCrowd   توانسته و  شده  کوتاه نامیده  زمان  در  نسبت است  کمتری  هزینه  و  حالت  تر  به 

  500رأی را فراهم آورد. برای ارزیابی، از یک آزمون    21000جملة منتخب و    2700عادی،  

شده جمله  استفاده  فارسی  رسمی  به  غیررسمی  گونه  تبدیل  برای  برچسب ای  با  و  های  است 

است که امتیاز  دست آمده به   0/54است. با استفاده از معیار بلو امتیاز  طلایی معیار مقایسه شده 

درصد از افراد    60از  است. بیش شده قابل قبلی است و بیانگر کیفیت قابل قبول دادة گردآوری 

بازة سنی  کننده در این فرایند جمع مشارکت  سال قرار داشته و توزیع    30تا    20سپاری، در 

 است.  درصد زن بوده   49درصد مرد درمقابل    51جنسیتی این افراد متوازن بوده و  

 
1. https://github.com/roshan-research/hazm 
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ای فارسی با استفاده  محاوره   زبان   منظور بهبود درک ( به 2020خجسته و همکاران ) عبدی 

صورت  ای را به ، یک مجموعة داده 1های یادگیری ماشین مدرن، مانند یادگیری عمیق از روش 

چندوظیفه  درک  روی  بر  و  کرده  گردآوری  مراتبی  تمرکز    زبان   ای سلسله  فارسی  غیررسمی 

اند. برای این هدف، یک مجموعة داده بزرگ از فارسی گفتاری مکتوب از شبکة اجتماعی  کرده 

از    120است که شامل  توییتر تهیه شده  صورت  میلیون توییت است که به   27میلیون جمله 

ها، تجزیة نحوی وابستگی جملات، قطبیت احساسات و  مقولات دستوری واژه   خودکار برچسب 

ها تخصیص داده شده و  انگلیسی، آلمانی، چک، ایتالیایی و هندی به داده   زبان   ترجمه به پنج 

نویسی به  های حاوی گفتاری است. برای تهیة این دادة بزرگ و تبدیل داده گذاری شده نشانه 

  2ها ترجمة ابری گوگل سپاری استفاده شده و برای ترجمة داده های معیار، از روش جمع داده 

 است. کار برده شده به 

 ( همکاران  و  روش 2021نعیمی  از  خود  پژوهش  در  پردازش (  مانند    زبان   های  طبیعی، 

اند. برای این منظور  یاب خودکار، برای تبدیل دادة غیرمعیار فارسی به معیار استفاده کرده غلط 

واژه  برای  داده  مجموعة  فارسی  دو  پربازدید  خبری  پایگاه  چهار  از  را  غیرمعیار  و  معیار  های 

کرده  واژه استخراج  سپس،  ساخت  اند.  برای  لازم  تغییرات  میزان  اساس  بر  را  غیرمعیار  های 

کرده معادل  تقسیم  دسته  چند  به  معیار،  می های  نشان  نتایج  پیشنهادی  اند.  فرایند  که  دهد 

های غیرمعیار فارسی را تشخیص دهد. علاوه بر این، مقایسة  درصد از واژه   94تواند تقریباً  می 

دهد که از  یاب املایی معروف فارسی، ویراستیار و وفا، نشان می فرایند پیشنهادی با دو غلط 

 است.  نظر تشخیص و تصحیح، عملکرد قابل توجهی داشته 

  50( اقدام به تهیة یک پیکرة موازی فارسی غیرمعیار و معیار از  2023تجلی و همکاران ) 

های گونة نوشتاری غیررسمی و  اند که شامل سبک فارسی پرداخته   زبان   هزار جفت جمله در 

از رسانه  اجتماعی، وبلاگ رسمی حاصل  رایانامه های  پیام ها،  و  این  ها  است. هدف  های متنی 

  530غیرمعیار فارسی است. این پیکره درحدود    زبان   پیکره کمک به توسعة ابزارهای پردازش 

 جفت واژه و عبارت است.   49397و یک فرهنگ لغت با تقریباً    3هزار واژة همترازشده 

های حاصل از فضای  ( در پژوهش خود برای تحلیل احساسات داده 2024خازنی و همکاران ) 

اند و به  مجازی، به تهیة یک مبدل برای تبدیل فارسی گفتاری غیرمعیار به معیار اقدام کرده 

چالش  در بررسی  غیرمعیار  متون  تحلیل  پرداخته   زبان   های  از  فارسی  پژوهش،  این  در  اند. 

میلیون متن بدون برچسب  10است. برای این هدف، بیش از  های بدون نظارت استفاده شده مدل 

 
1. deep learning 

2. https://cloud.google.com/translate 
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شبکه  فیلم از  زیرنویس  و  اجتماعی  )به های  محاوره ها  متون  حدود  عنوان  و  غیرمعیار(  ای 

)به 10 استفاده شده میلیون متن خبری  معیار(  متون  از    60است. همچنین،  عنوان  هزار متن 

برچسب  با  اینستاگرام  اجتماعی  شبکة  کاربران  به نظرات  خنثی  و  منفی  مثبت،  عنوان  های 

است. با  کار برده شده بندی احساسات متون کوتاه به های آموزش برای آموزش مدل دسته داده 

درصد را    81/91های پیکرة غیرمعیار تبدیل شده و دقت درصد از واژه   57استفاده از این ابزار،  

 است. دست آورده های آزمون به بر روی داده 

 . چارچوب نظری 3

شده  وگوهای انجام ویژه درگفت ی در نوشتار معاصر فارسی، به زبان   های ترین پدیده یکی از شاخص 

فاصله می  معیار  از شکل  نوشتار  مجازی،  فضای  به در  و  گفتاری گیرد  نوشتار  یا  سمت  نویسی 

کند. این نوع نوشتار، بازتابی از گفتار روزمرة مردم است که طی  نویسی گرایش پیدا می شکسته 

نویسی را  ی غیررسمی یافته است. تحلیل شکسته زبان   های اخیر جایگاه مهمی در تولیدات دهه 

( این اصطلاح  1959توان در چارچوب نظریه دوزبانگونگی مورد بررسی قرار داد. فرگوسن ) می 

زمان،  طور هم ی متمایز، به زبان   برد که در آن، دو یا چند گونة کار می را برای توصیف موقعیتی به 

فارسی نیز این تمایز میان گونة رسمی و معیار و گونة   زبان  ی وجود دارد. در زبان  در یک جامعه 

(، فضای  1402گفتاری و غیرمعیار قابل مشاهده است. مطابق با دیدگاه قیومی و مسگرخویی ) 

، موجب تقویت  زبان   زمان از دو گونة معیار و غیر معیار مجازی با فراهم آوردن امکان استفاده هم 

شده  فارسی  در  دوزبانگونگی  فرآیند  تسریع  به و  کاربران،  محیط است.  در  مانند  ویژه  هایی 

شبکه رسان پیام  و  به ها  اجتماعی،  گسترده های  از شکل  استفاده    زبان   ای  نوشتار  در  گفتاری 

از  می  طیفی  با  نوین  دیجیتال  ارتباطی  ابزارهای  در  فارسی  روزمرة  نوشتار  نتیجه،  در  کنند. 

ی در گفتار شکل گرفته که مرز میان نوشتار و گفتار را کمرنگ  زبان   ها و عناصر نویسی شکسته 

 کند. می 

نویسی درفارسی، به تعریف و تمایز این دو نیاز  نویسی و شکسته با پذیرش دوپدیدة گفتاری

گرایی را استفاده از امکانات گفتاری در آثار  نویسی یا محاوره ( گفتاری 1398زاده ) است. طبیب 

کند: الف( زمانی که  ی، به چهار بخش تقسیم می زبان   هایکند و براساس حوزه ادبی اطلاق می 

گوییم »آنها رفتند  های نحوی است، مانند بجای »آنها به تهران رفتند« می کننده ویژگی منعکس 

کننده پسوندهای عامیانه است، مانند» دختره«، »یواشکی« و  تهران«؛ ب( زمانی که منعکس 

کننده واژگان گفتاری است، مانند »واسه«، »خفن«؛ و ت(  »راستکی«؛ پ( زمانی که منعکس 

گوییم  های آوایی است؛ مانند بجای »آنها به تهران رفتند« می کننده ویژگی زمانی که منعکس 

 »اونا به تهرون رفتن«.  
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بستی در نظر  نویسی را شکل نوشتاری واژه، وند یا پی ( شکسته 1398زاده ) در ادامه، طبیب 

فارسی داشته    زبان  گیرد که اولاً معادلی گفتاری داشته باشد و ثانیاً معادل آوایی سالمی در می 

نویسی بخشی از گفتارنویسی است و نه برابر با آن. در ادامه چند نمونه برای  باشد. پس شکسته 

 است: بست آورده شده صورت سالم واژه، وند و پی 

شود »اگر«. لازم به ذکر است که شکل نوشتاری  الف( در سطح واژه: صورت سالم  »اگه« می 

آید؛ زیرا به سبک گفتاری  رود شکسته به حساب نمی کار می که به صورت کهن به   " گر " مانند  

 مرتبط نیست و به سبک ادبی تعلق دارد. 

 ها«؛ شود »کتاب ب( در سطح پسوند: صورت سالم  »کتابا« می 

 شود »کتاب را«. بست: صورت سالم  »کتاب رو« یا »کتابو« می پ( در سطح پی 

نویسی، مسئلة دیگری مطرح  نویسی و شکسته های دارای دو پدیدة گفتاری با تمیزدادن واژه 

( همچنین از دستور  1398زاده ) صورت معیار است. طبیب شود و آن شیوة نگارش واژه به می 

به  مجموعه خط  می عنوان  یاد  نگارشی  قواعد  از  واژه ای  نوشتار  در  وحدت  به  که  و  کند  ها 

نوشتاریهای دستوری می صورت  معیارسازی شکل  و  تثبیت  قواعد،  این  اصلی    پردازد. هدف 

 پذیری، و قابلیت پردازش متون است. منظور افزایش خوانایی، فهم به   زبان 

  زبان   ویژه در دوران مدرن، نقش مهمی در تعامل میان های مختلف، به زبان   دستور خط در 

و  می   زبان   نوشتاری  ایفا  در گفتاری  قرن    زبان   کند.  از  خط  دستور  معیارشدن  روند  فارسی، 

ویژه سه دهة گذشته، اهمیت آن در  های اخیر، به است، اما در دهه نوزدهم میلادی آغاز شده 

فناوری حوزه  همچون  بالعکس،  زبان   هایی  و  گفتار  به  متن  تبدیل  و  متن،  خودکار  پردازش   ،

است. در این زمینه، رعایت دستور خط نه تنها به فهم بهتر متون مکتوب کمک  دوچندان شده 

طبیعی را برعهده    زبان   نویسی ابزارهایی که وظیفه پردازش الگوریتمی کند، بلکه در برنامه می 

هایی  ، نیازمند داده زبان   ها برای تحلیل، تفسیر و تولید دارد نیز یک ضرورت است. این ماشین 

ی و ادبی، بلکه  زبان   تنها یک مسئله رو، دستور خط نه با دستور خط یکدست و معیار است. از این 

های  وجو، سامانه ، ازجمله موتورهای جست زبان   های مرتبط با یک نیاز فنی در توسعه فناوری 

شناسی و فناوری،  زبان   تبدیل متن به گفتار و ابزارهای تصحیح خودکار است. این پیوند میان 

سازد. در این  ضرورت بازنگری، تدوین، و ترویج دستور خط معیار را بیش از پیش آشکار می 

های  و ادب فارسی را در تبدیل داده   زبان   کوشیم دستور خط مصوب فرهنگستان پژوهش می 

 نویسی به شکل معیار در نظر داشته باشیم. نویسی یا شکسته حاوی گفتاری 
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 های پژوهش . ابزارها و داده 4

مدل  عملکرد  مقایسه  حاضر،  پژوهش  انجام  از  خودکار  زبان   های هدف  تبدیل  در  بزرگ  ی 

یا شکسته گفتاری  فارسی  نویسی  آخرین دستور خط مصوب  براساس  معیار  نوشتار  به  نویسی 

های خاصی نیاز  فارسی است. برای این هدف، به ابزارها و داده   زبان   ( فرهنگستان خط و 1402) 

 شود. است که در ادامه توضیح داده می 

 ابزارهای پژوهش .  1.  4

مدل  از  حاضر،  پژوهش  انجام  می زبان   در  استفاده  بزرگ  از  ی  است  عبارت  که  شود 

ChatGPT ،Gemini  ، Perplexity ، Claude   وDeepSeek کارگیری این ابزارها در  . برای به

است. ویژگی نسخة تحت وب  راستای اهداف پژوهش، از نسخة تحت وب ابزارها استفاده شده 

آن  از  و  بوده  دسترس  در  ابزارها  موجود  نسخة  آخرین  امکانات  که  است  گرفته  این  بهره  ها 

 است. شده 

 های پژوهش داده .  2.  4

در انجام این پژوهش از دو پیکرة فارسی حاصل از فضای مجازی که توسط معصومی و همکاران  

نویسی است  نویسی و گفتاری ( تهیه شده و حاوی شکسته 2023( و تجلی و همکاران ) 2020) 

 است. اطلاعات آماری این دو پیکره گزارش شده   1ایم که در جدول  استفاده کرده 

 شده در پژوهش حاضر های استفاده : اطلاعات آماری پیکره 1جدول  

 های یکتا تعداد واژه  ها تعداد واژه  تعداد جملات/عبارات  کننده پیکره تهیه 

 12292 54849 4500 ( 2020معصومی و همکاران ) 

 65507 529569 50011 ( 2023تجلی و همکاران ) 

 69234 584418 54511 پیکره ترکیبی پژوهش حاضر 

است حاوی  ( تهیه شده 2020سپاری توسط معصومی و همکاران ) ای که ازطریق جمع پیکره 

از دلایلی که سبب  است. یکی جملات معیار و غیرمعیاری است که در سطح جمله ترازبندی شده 

است این پیکره از کیفیت مناسبی برای کاربرد در پژوهش حاضر برخوردار نشود این است  شده 

زبان، دستور خط فارسی رعایت  دلیل مشارکت افراد مختلف و گاهاً غیرمتخصص فارسی که به 

شده نتواند  گذاری های برچسب است داده گذاری صحیح سبب شده است. عدم رعایت فاصله نشده 

ها تغییر ساختار داده و  نیاز اهداف مورد نظر پژوهش حاضر را بر آورد. ویژگی دیگر این داده 

ب  تفسیر  فرایند  از  واژه ه استفاده  مورد  در  غیرمعیار  بست خصوص  عبارت  مثال،  برای  است.  ها 

شده  تبدیل  کنم«  کار  چه  آنها  »با  عبارت  به  باهاشون«  کنم  پیکرة  »چکار  همچون  است. 
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واژه/عبارت  1کالادیجی  ظاهری  تجلی  با  قرینه  به  تغییر ساختار، حذف  با  نیز  پیکره  این  در   ،

است. برای مثال، جملة غیرمعیار »دلم  ی نادیده گرفته شده زبان   است و این پدیدة جایگزین شده 

صورت عبارت »دلم با رفتنت تنگ است و دلم با بودنت  با رفتنت تنگو دلم با بودنت خونه« به 

برچسب  است«  شده خون  شکسته گذاری  از  اثری  معیار،  جملة  در  اگرچه  یا  است.  نویسی 

است  ای که یک فعل داشته شود، ساختار جمله تغییر کرده و جمله نویسی مشاهده نمی گفتاری 

 است. به دو جملة ساده با دو فعل تبدیل شده 

ای و حجم قابل قبولی  ( که از تنوع داده 2023شده توسط تجلی و همکاران ) پیکرة تهیه 

برخوردار است نیز دارای نقاط قوت و ضعف است. نقاط قوت این پیکره این است که ضمن  

های اجتماعی، و حجم قابل قبول،  داشتن تنوع از منابع گردآوری داده، از وبلاگ گرفته تا شبکه 

ترازبندی شده  و جمله  واژه  واژه در سطح  معیار  و  غیرمعیار  بنابراین، شکل  نسبت است.  به  ها 

( و  1389یکدیگر مشخص است. نقطة قوت دیگر این پیکره این است که دستور خط مصوب ) 

است که نتیجه  عنوان مرجع در نظر گرفته شده ( به 1394مقدم ) فرهنگ املایی صادقی و زندی 

یکره دارای نقاط  ها و ترکیبات است. با این حال، این پ آن یکدستی نسبی در شیوة نگارش واژه 

است تغییر واژه و  ها نیز مشاهده شده از نقاط ضعف که در سایر پیکره ضعفی نیز هست. یکی 

است. برای مثال،  ی است. در تغییر واژه، گونة گفتاری به شکل معیار تبدیل شده زبان   ساخت 

گفتاری  در  و  دارد  وجود  گفتار  در  که  »واسه«  در  واژة  است،  »واسه«  همان  نویسی همچنان 

گذاری و تبدیل به دادة معیار، این واژه به واژة »برای« در مثال »واسه چی« و  فرایند برچسب 

سازی اتباع  است. فرایند واژه در مثالی دیگر، به واژة »مال« در مثال »واسه حسن« تغییر کرده 

میغه« در دادة حاصل  است. برای مثال، واژة »صیغه شده، نادیده گرفته شده در دادة معیار تهیه 

ای دیگر  است. نمونه گذاری شده های معیار برچسب صورت »صیغه« در داده از فضای مجازی به 

توان  هایی را می است. در سطح عبارت و جمله، مثال ه »مدام« تغییر یافته واژة »هی« است که ب 

کل تغییر کند. برای مثال، شکل معیار عبارت  ی به زبان  است ساختار مشاهده کرد که سبب شده 

به  باید  که  »خودتونید«  هستید«  شکستة  »خودت  پیکره  این  در  باشد،  »خودتانید«  صورت 

شده برچسب  برچسب گذاری  این  در  که  علاوه است  واژه گذاری  حذف  سالم  بر  شکل  بست، 

است. مثال دیگر، »تو نختم« است که به جملة »در نخ تو هستم« تبدیل  پیشنهادشده نیز اشتباه 

است که گونة  ای »چمه« به عبارت »من را چه شده است« تبدیل شده واژه است. جملة تک شده 

عنوان  ام است« را به توان »چه که می غیرمعیار و معیار با یکدیگر قابل مقایسه نیست. درحالی 

ی آن ایجاد نشود  زبان   ت گونه تغییری در ساخ شکل سالم این عبارات در نظر گرفت که اولاً هیچ

است. برای  شده اشتباه گذاری انجام نویسی سازگار باشد. گاهی برچسب و ثانیاً با قواعد شکسته 

 
1. https://www.kaggle.com/datasets/radeai/digikala-comments-and-products 
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»می  »می مثال،  شکستة  شکل  که  به پاشونه«  است  »پاشانیدن«  مصدر  از  اشتباه  پاشاند« 

ای دیگر »مالوند« است  است که مصدر آن »پاشیدن« است. نمونه پاشد« برچسب خورده »می 

از مصدر »مالیدن«   واژة »مالید«  اما  است،  از مصدر »مالاندن«  که صورت شکستة »مالاند« 

به این واژه تخصیص یافته به  اتفاق می عنوان برچسب  افتد که  است. این اشتباده در شرایطی 

ها در این  بست اساساً این دو مصدر از نظر معنایی با یکدیگر متفاوت است. همچنین، اکثر واژه 

 است. های دیگر به ضمیر تبدیل شده پیکره همچون پیکره 

استفاده شده  این دو پیکره  از  پژوهش حاضر،  تفاوت که داده در  این  با  این دو  است  های 

پیکره  اشکالات  و  بازبینی شده  نمونه پیکره  که  رفع شده ها  ذکر شد  بالا  در  آن  از  های  است. 

دلیل محدودیت  آید. به دست می جمله به   54511ای با حجم  ترکیب این دو پیکره با هم، پیکره 

ی بزرگ که در بخش پیشین معرفی  زبان   های بر مدل کارگیری ابزارهای تحت وب مبتنی در به 

  11939است که حاوی  صورت تصادفی از این پیکرة ترکیبی انتخاب شده جمله به   1025شد،  

 واژة یکتا است.    4016واژه و  

داده  تحلیل  باتوجه روش  که  است  صورت  این  به  داده ها  طلایی  برچسب  وجود  های  به 

شود.  عنوان دادة ورودی به ابزارها داده می ها به ها، این داده از حذف برچسب شده، پس انتخاب 

های طلایی مقایسه شده و براساس تفاوت عملکرد خروجی  سپس، خروجی ابزارها با برچسب 

برچسب مدل  با  مقایسه  در  دسته ها  به  طلایی،  خبره  های  افراد  توسط  خطاها  دستی  بندی 

نویسی به  نویسی یا شکسته های حاوی گفتاری ها در تبدیل داده شود. عملکرد مدل پرداخته می 

و ادب فارسی را به دو گروه    زبان   نوشتار معیار براساس آخرین دستور خط مصوب فرهنگستان 

است و با برچسب معیار  ها اعمال کرده ها بر داده ای از تغییراتی که مدل ایم. دسته تقسیم کرده 

 گیریم. این دسته از تغییرات عبارت است از: طلایی منطبق است را »مثبت« در نظر می 

 ؛ « ی ما خانه »   شود به که تبدیل می   « خانه ما »   صورت »ی«، مانند ( درج کسرة اضافه به 1

 ؛ « خانة ما » شود به  که تبدیل می   « خانه ما »   صورت »ة«، مانند ( درج کسرة اضافه به 2

 ؛ « هایش ساقه » شود به  که تبدیل می   « ساقه هایش »   فاصله، مانند ( درج صحیح نیم 3

 ؛ « تأثیری » شود به  که تبدیل می   « تاثیری »   ( درج صحیح همزه، مانند 4

 ؛ « کلاً » شود به  که تبدیل می   « کلا »   ( درج صحیح تنوین، مانند 5

شود به  که تبدیل می   « دستتون »  نویسی به شکل سالم و معیار، مانند ( تبدیل صحیح شکسته 6

 ؛ « دستتان » 

 ؛ « تویش » شود به  توش« که تبدیل می »   ( درج صحیح یای میانجی، مانند 7

شود  که تبدیل می   « ینی »   ها، مانند ( اصلاح غلط املایی یا اشکالات ناخواسته در تحریر واژه 8

 ؛ « یعنی » به  
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یا نوشتار فانتزی، مانند » ( جایگزینی واژه صحیح در موارد دارای لوس 9 که    « عسیس نگاری 

 «. عزیز » شود به  تبدیل می 

ی بزرگ مورد نظر در پیکرة  زبان   های نتایج ارزیابی حاصل از عملکرد مثبت مدل   2جدول    در 

ها در دادة ورودی  یک واژه به از تناظر یک شده  معرفی   گانه نه انتخابی برای هر یک از معیارهای  

گفتاری  مدل دارای  خروجی  و  شده   ها نویسی  داده است.  گزارش  در  است  ذکر  های  شایان 

است؛ ولی این نوع نوشتار در  دیده نشده نگاری  لوس   دارای ویژگی   ة جایگزینی واژ شده،  بررسی 

ابزارها، درج  داده  بررسی عملکرد  اینکه در  نکتة دیگر  فارسی فضای مجازی وجود دارد.  های 

براساس نتایج  است.  علائم سجاوندی اگرچه که یک تغییر مثبت است، اما نادیده گرفته شده 

  شده و مدل انجام   Claudeی توسط  زبان   های آمده، بیشترین میزان اثرگذاری مثبت مدل دست به 

و    DeepSeek ،  GPTی  زبان   هایاست. مدل کمترین میزان تغییر را داشته   Perplexityی  زبان 

Gemini   جایگاه به در  نیم ترتیب  درج  تغییرات،  ازمیان  دارد.  قرار  چهارم  تا  دوم  فاصله  های 

است که از میان این ابزارها،  بیشترین اثرگذاری را در تبدیل نوشتار غیرمعیار به معیار داشته 

Claude   است. درج کسرة اضافه، بدون درنظرگرفتن نوع  بیشترین اثرگذاری را در تبدیل داشته

است.  های غیرمعیار اعمال شده است که بر داده صورت »ی« یا »ة«، کمترین تغییری بوده آن به 

بیشترین تبدیل را به خود    Claudeنویسی به نوشتار معیار،  نویسی و شکسته در تبدیل گفتاری 

ترتیب عبارت است  ها به نویسی به نوشتار معیار سایر مدل است. تبدیل شکسته اختصاص داده 

بهتر    Perplexityو    DeepSeek ،  Gemini ،  GPTاز:   عملکرد  بیانگر  در    DeepSeekکه 

 جایگاه دوم است. 

 در سطح واژه   های نمونه ی بزرگ در داده زبان   های : تغییرات مثبت مدل 2جدول  

 GPT Gemini Perplexity Claude DeepSeek مقوله 

 5 9 2 4 5 درج کسرة اضافه ی 

 3 5 5 3 4 درج کسرة اضافه ة 

 1125 1216 455 921 1005 فاصله درج نیم 

 19 18 7 5 14 درج همزه 

 88 87 38 23 76 درج تنوین 

 425 450 235 378 337 نویسی به معیار شکسته 

 26 16 13 12 15 درج ی میانجی 

 33 37 18 26 20 اصلاح غلط املایی 

 0 0 0 0 0 نگاری حاوی لوس   ة جایگزینی واژ 

 1724 1838 773 1372 1476 جمع کل 
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تغییرات  زبان   های مختلف بیانگر عملکرد مدل   9تا    1های  مثال  در  بزرگ مورد مطالعه  ی 

شده توسط آنها، الزاماً  مثبت هشتگانه است. شایان ذکر است در عملکرد ابزارها و خروجی ارائه 

شده را ندارد. بنابراین، در بعضی از ابزارها ممکن است تغییر اعمال  تمامی ابزارها ویژگی مطرح 

 1شده باشد و در برخی خیر. 

 ی: اضافه    ة درج کسر  (1

   

 دادة ورودی  1
آقا ما وقتی فهمیدیم سیگار چیه که تو ویدیوش دیدیم یه سیگار روشن  

 گذاشته رو دسته گیتارش لای سیما 

 دادة طلایی معیار  2
آقا ما وقتی فهمیدیم سیگار چیست که توی ویدیواش دیدیم یک سیگار  

 ها ی گیتارش لای سیم روشن را گذاشته روی دسته 

 GPTخروجی   3
آقا ما وقتی فهمیدیم سیگار چیست که در ویدیوی او دیدیم یک سیگار  

 دسته گیتارش در لای سیما گذاشته است   روی روشن را بر  

 Geminiخروجی   4
آقا ما وقتی فهمیدیم سیگار چیست که در ویدیوی او دیدیم یک سیگار  

 دسته گیتارش لای سیما گذاشته است   روی روشن را  

 Perplexityخروجی   5
آقا ما وقتی فهمیدیم سیگار چیست که تو ویدیوش دیدیم یک سیگار  

 روشن را گذاشته رو دسته گیتارش لای سیم ها 

 Claudeخروجی   6
آقا ما وقتی فهمیدیم سیگار چیست که در ویدیوش دیدیم یک سیگار  

 ها دسته گیتارش لای سیم   روی روشن را گذاشته  

 DeepSeekخروجی   7
آقا ما وقتی فهمیدیم سیگار چیست که تو ویدیوش دیدیم یک سیگار  

 ها دسته گیتارش لای سیم   روی روشن را گذاشته  

 

 
 

 
صورت  های هدف  مرتبط با مقولة مورد نظر، بهعنوان واژه های هدف در دادة ورودی و دادة طلایی معیار به واژه   -1

ها یا عباراتی که براساس شاخص مورد نظر توسط ابزار در واژة هدف تغییر  است. واژه پررنگ در متن مشخص شده 

 است.اعمال شده است یا خیر با زیرخط مشخص شده 
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 ة اضافه    ة کسر   درج  (2

   

 دادة ورودی  1
تو مثل من زمستونی نداری که باشه لحظه ی چشم انتظاری گلدون  

 خالی ندیدی نشسته زیر بارون گلای کاغذی داری تو گلدون 

 دادة طلایی معیار  2
انتظاری گلدان خالی  تو مثل من زمستانی نداری که باشد لحظة چشم 

 های کاغذی داری توی گلدان ندیدی نشسته زیر باران گل 

 GPTخروجی   3
انتظاری گلدان  ی چشم تو مانند من زمستونی نداری که باشد لحظه 

 های کاغذی در گلدان خالی ندیدی که نشسته زیر باران گل 

 Geminiخروجی   4
تو مثل من زمستانی نداری که باشد لحظه ی چشم انتظاری کلدان  

 خالی ندیدی نشسته زیر بارون گلای کاغذی داری تو گلدون 

 Perplexityخروجی   5
تو مثل من زمستانی نداری که باشد لحظه ی چشم انتظاری گلدون  

 های کاغذی داری تو گلدون خالی ندیدی نشسته زیر بارون گل 

 Claudeخروجی   6
انتظاری گلذان خالی  ی چشم تو مثل من زمستانی نداری که باشد لحظه 

 های کاغذی در گلدان ندیدی نشسته زیر باران گل 

 DeepSeekخروجی   7
انتظاری گلدون خالی  چشم   لحظة تو مثل من زمستونی نداری که باشد  

 های کاغذی دای تو گلدون ندیدی نشسته زیر باران گل 

 فاصله م ی ن   درج  (3

   

 باس پاشم چرا نمیخوابم اخه  دادة ورودی  1

 خوابم آخر بایست پا شوم چرا نمی  دادة طلایی معیار  2

 آخه   خوابم نمی باس پاشم چرا   GPTخروجی   3

 آخه   خوابم نمی باید پاشم چرا   Geminiخروجی   4

 باس پاشم چرا نمی خوابم آخه  Perplexityخروجی   5

 آخر   خوابم نمی باید پاشم چرا   Claudeخروجی   6

 اخه   خوابم نمی باس پاشم چرا   DeepSeekخروجی   7
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 همزه   درج  (4

   

 متاسفانه رکورد ما از دست رفت در گل نخوردن  دادة ورودی  1

 متأسفانه رکورد ما از دست رفت در گل نخوردن  دادة طلایی معیار  2

 رکورد ما از دست رفت در گل نخوردن   متأسفانه  GPTخروجی   3

 رکورد ما از دست رفت در گل نخوردن   متاسفانه  Geminiخروجی   4

 متاسفانه رکورد ما از دست رفت در گل نخوردن  Perplexityخروجی   5

 رکورد ما از دست رفت در گل نخوردن   متأسفانه  Claudeخروجی   6

 رکورد ما از دست رفت در گل نخوردن   متأسفانه  DeepSeekخروجی   7

 ن ی تنو   درج  (5

   

 اصن به این موضوع فکر نکرده بودم  دادة ورودی  1

 اصلاً به این موضوع فکر نکرده بودم  دادة طلایی معیار  2

 به این موضوع فکر نکرده بودم   اصلاً  GPTخروجی   3

 به این موضوع فکر نکرده بودم   اصلاً  Geminiخروجی   4

 اصلا به این موضوع فکر نکرده بودم  Perplexityخروجی   5

 به این موضوع فکر نکرده بودم   اصلاً  Claudeخروجی   6

 به این موضوع فکر نکرده بودم   اصلاً  DeepSeekخروجی   7

 ار ی به مع   ی س ی نو شکسته  (6

   

 پریروز خاله هام و برده بودم هواخوری  دادة ورودی  1

 هایم را برده بودم هواخوری پریروز خاله  دادة طلایی معیار  2

 برده بودم هواخوری   را   هایم خاله پریروز   GPTخروجی   3

 ا برده بودم هواخوری ر   هایم خاله پریروز   Geminiخروجی   4

 ا برده بودم هواخوری ر   هایم خاله پریروز   Perplexityخروجی   5

 برده بودم هواخوری   را   هایم خاله پریروز   Claudeخروجی   6

 برده بودم هواخوری   را   هایم خاله پریروز   DeepSeekخروجی   7
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 ی انج ی م   ی  درج  (7

   

 گفتم رفت تا تلفنخونه و بیاد  دادة ورودی  1

 خانه و بیاید گفتم رفت تا تلفن  دادة طلایی معیار  2

 بیاید خانه و  گفتم رفت تا تلفن  GPTخروجی   3

 بیاید خانه و  گفتم رفت تا تلفن  Geminiخروجی   4

 بیاید خانه و  گفتم رفت تا تلفن  Perplexityخروجی   5

 بیاید خانه و  گفتم رفت تا تلفن  Claudeخروجی   6

 بیاید گفتم رفت تا تلفنخانه و   DeepSeekخروجی   7

 یی غلط املا   اصلاح  (8

   

 خعلی باحال شد داستانت  دادة ورودی  1

 خیلی باحال شد داستانت  دادة طلایی معیار  2

 باحال شد داستانت   خیلی  GPTخروجی   3

 باحال شد داستانت   خیلی  Geminiخروجی   4

 باحال شد داستانت   خیلی  Perplexityخروجی   5

 باحال شد داستانت   خیلی  Claudeخروجی   6

 باحال شد داستانت   خیلی  DeepSeekخروجی   7

 ی نگار لوس   ی حاو   ة واژ   ی ن ی گز ی جا  (9

   

 گه ی دولوخ م   رمم ی نخ  دادة ورودی  1

 د ی گو ی هم دروغ م   ر ی نخ  دادة طلایی معیار  2

 گوید می   دروغ نخیرم او   GPTخروجی   3

 د ی گو ی م   دروغ هم    ر ی نخ  Geminiخروجی   4

 گوید نخیرم دولوخ می  Perplexityخروجی   5

 گوید نخیرمم دولوخ می  Claudeخروجی   6

 گه نخیرمم دولوخ می  DeepSeekخروجی   7
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های معیار طلایی مطابقت ندارد که این دسته  ها با برچسب دیگری از تغییرات مدل   ة دست 

 گیریم. این تغییرات منفی عبارت است از: از تغییرات را منفی در نظر می 

است به  جملة »بیا دوست باشیم دیگر« که تبدیل شده   ( تغییر چینش واژه در جمله، مانند 1

 »بیا دیگر دوست باشیم«؛ 

 تبدیل »مگه« به »آیا« در شرایطی که صورت سالم »مگر« است؛   ( جایگزینی واژه، مانند 2

 است به »خودشان هستند«؛ »خودشانند« که تبدیل شده   ( حذف واژه بست، مانند 3

»یه« که صورت سالم    به نوشتار معیار، مانند   نویسی یا شکسته   نویسی گفتاری عدم تبدیل  (  4

 است؛ است و تبدیل صورت نپذیرفته آن »یک« است اما همان »یه« نوشته شده 

های« و همزه به  است به »مجسمة های« که تبدیل شده »مجسمه   ( درج اشتباه همزه، مانند 5

 است؛ اشتباه درج شده 

 تان« که نگارش صحیح »برایتان« است؛ »برای   فاصله، مانند ( درج اشتباه نیم 6

است  اش بازی کنه« تبدیل شده اش رو بازی کنه« که به »ماروپله »ماروپله   ( حذف واژه، مانند 7

 است؛ و »رو« که صورت سالم آن »را« است از جمله حذف شده 

خواستم بروم  است به »می خواستم بروم داخل« که تبدیل شده »می   ( درج واژه جدید، مانند 8

 است؛ به داخل« که حرف اضافة »به« به جمله اضافه شده 

است به »آن که« در شرایطی که صورت  »اون که« که تبدیل شده  ( درج اشتباه فاصله، مانند 9

 سالم »آنکه« است؛ 

 »باهم« که صورت سالم آن »با هم« است؛   ( عدم درج فاصله مناسب، مانند 10

است به »در خانه«  »تو« در مثال »تو خونه« که تبدیل شده ( جایگزینی واژه غلط مانند  11

   که صورت سالم همان »تو« است. درصورتی 

ی بزرگ مورد نظر در پیکرة  زبان  هاینتایج ارزیابی حاصل از عملکرد منفی مدل  3درجدول  

ها در دادة ورودی  یک واژه به از تناظر یک شده  گانة معرفی انتخابی برای هر یک از معیارهای یازده 

آمده، کمترین  دست است. براساس نتایج به گزارش شده   ها نویسی و خروجی مدل دارای گفتاری 

بیشترین   GPTی  زبان   شده و مدل انجام   Perplexityی، توسط  زبان   میزان اثرگذاری منفی مدل 

داشته  را  منفی  اثرگذاری  گفتاری میزان  تبدیل  منفی،  تغییرات  ازمیان  یا  است.  نویسی 

است  نویسی به نوشتار معیار، بیشترین میزان تغییرات منفی را به خود اختصاص داده شکسته 

است.  بیشترین تغییرات را انجام داده   Claudeی  زبان   کمترین و مدل   Perplexityی  زبان   که مدل 

های  است. در این مقوله، مدل ها داشته درج اشتباه همزه کمترین اثر منفی را در تبدیل داده 

DeepSeek    وGemini   داده تبدیل  در  اثر منفی  نگذاشته هیچگونه  واژه  ها  است. جایگزینی 

است. این نوع تغییر، همچون  اعمال شده   GPTی  زبان   بیشترین تغییر منفی است که توسط مدل 
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است. جایگزینی »صبر  های پژوهش حاضر استفاده شده اشکالاتی است که در شکل اولیة پیکره 

ای از این نوع جایگزینی است که امتیاز منفی به آن  جای »وایستا« در دادة اصلی نمونه کن« به 

است. دلیل تخصیص امتیاز منفی این است که نگارش »وایستا« در چارچوب دستور  داده شده 

است؛ درحالی  پذیرش  قابل  است و  خط مصوب  واژه  این  برای  که »صبر کن« صورت رسمی 

می  سبک  تغییر  سبب  واژه  این  حذف  جایگزینی  و  واژه  حذف  واژه،  چینش  در  تغییر  شود. 

  GPTی  زبان   ی است که این تغییرات در مدل زبان   های های دیگری از مدل بست اثرگذاری واژه 

 باشد. شده می ی مطالعه زبان   های بسیار بیشتر از سایر مدل 

 در سطح واژه   های نمونه ی بزرگ در داده زبان   های : تغییرات منفی مدل 3جدول  

 GPT Gemini Perplexity Claude DeepSeek مقوله 

 8 5 31 16 453 تغییر چینش واژه در جمله 

 606 451 439 349 1674 جایگزینی واژه 

 16 27 12 8 85 بست حذف واژه 

یا    نویسی گفتاری عدم تبدیل  

 به نوشتار معیار   نویسی شکسته 
1610 1651 1112 2182 1957 

 0 1 1 0 2 درج اشتباه همزه 

 25 37 7 11 12 فاصله درج اشتباه نیم 

 30 7 41 15 186 حذف واژه 

 3 2 2 2 10 درج واژه جدید 

 6 11 14 15 6 درج اشتباه فاصله 

 24 32 20 20 23 عدم درج فاصله مناسب 

 9 6 7 2 13 جایگزینی واژه غلط 

 2684 2761 1686 2089 4074 جمع کل 

 

ی بزرگ مورد مطالعه در تغییرات منفی  زبان   های مختلف بیانگر عملکرد مدل   20تا    10های  مثال 

است. همان یازده  ارائه گانه  و خروجی  ابزارها  عملکرد  در  بود،  اشاره شده  پیشتر  که  شده  طور 

شده را ندارد. بنابراین، در بعضی از ابزارها ممکن  توسط آنها، الزاماً تمامی ابزارها ویژگی مطرح 

 است تغییر اعمال شده باشد و در برخی خیر. 
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 واژه در جمله   نش ی چ   ر یی تغ    (10

   

 تمومش کنید این بازی کثیف و  دادة ورودی  1

 تمامش کنید این بازی کثیف را  دادة طلایی معیار  2

 این بازی کثیف را تمام کنید  GPTخروجی   3

 تمامش کنید این بازی کثیف را  Geminiخروجی   4

 تمومش کنید این بازی کثیف را  Perplexityخروجی   5

 تمامش کنید این بازی کثیف را  Claudeخروجی   6

 تمامش کنید این بازی کثیف را  DeepSeekخروجی   7

 واژه   ی ن ی گز ی جا  (11

   

 دادة ورودی  1
برفک میشد شبکه یک و دو بعدا هم سه    11یادش بخیر یهو ساعت  

 اضافه شد 

 دادة طلایی معیار  2
شد شبکه یک و دو بعداً هم سه  برفک می   11یهو ساعت    یادش بخیر 

 اضافه شد 

 GPTخروجی   3
شد؛ شبکه یک و دو، بعداً نیز  ، برفک می 11ساعت    ناگهان یادش بخیر؛  

 سه اضافه شد. 

 Geminiخروجی   4
شد شبکه یک و دو بعدا هم سه  برفک می   11یادش بخیر یهو ساعت  

 اضافه شد 

 Perplexityخروجی   5
برفک میشد شبکه یک و دو. بعدها هم سه    11یادش بخیر! یهو ساعت  

 اضافه شد. 

 Claudeخروجی   6
شد شبکه یک و دو، بعداً هم  برفک می   11ساعت    هو یک خیر  یادش به 

 سه اضافه شد. 

 DeepSeekخروجی   7
شد شبکه یک و دو بعداً هم سه  برفک می   11ساعت    یکو یادش بخیر  

 اضافه شد 
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 بست واژه   حذف  (12

   

 یه درخت خوشمزه سر راهمه دستمم به کلی از شاخه هاش می رسه  دادة ورودی  1

 دادة طلایی معیار  2
هایش  یک درخت خوشمزه سر راهم است دستم هم به کلی از شاخه 

 رسد می 

 GPTخروجی   3
های  شاخه هایم به کلی از  یک درخت خوشمزه سر راهم است که دست 

 رسد می   آن 

 Geminiخروجی   4
هایش  یه درخت خوشمزه سر راهم است دستم هم به کلی از شاخه 

 رسد می 

 Perplexityخروجی   5
هایش  یه درخت خوشمزه سر راهمان است و دستم به کلی از شاخه 

 رسد می 

 Claudeخروجی   6
هایش  یک درخت خوشمزه سر راهم است دستم هم به کلی از شاخه 

 رسد می 

 DeepSeekخروجی   7
هایش  یک درخت خوشمزه سر راه است دستم هم به کلی از شاخه 

 رسد می 

 ار ی به نوشتار مع   ی س ی نو شکسته   ا ی   ی س ی نو ی گفتار   ل ی تبد   عدم  (13

   

 میشه بدونی میشه ندونی میشه اون که من میخوام و بدونی  دادة ورودی  1

 خواهم را بدانی شود آنکه من می شود ندانی می شود بدانی می می  دادة طلایی معیار  2

 خواهم را بدانی شود آنکه من می شود یا نمی شود بدانی می می  GPTخروجی   3

 بدونی   و   میخوام که من    اون   میشه   ندونی   میشه   بدونی   میشه  Geminiخروجی   4

 بدونی   و   می خوام که من    اون   میشه   ندونی   میشه   بدونی   میشه  Perplexityخروجی   5

 خواهم را بدانی شود آن که من می شود ندانی می شود بدانی می می  Claudeخروجی   6

 خواهم را بدانی شود آن که من می شود ندانی می شود بدانی می می  DeepSeekخروجی   7

 اشتباه همزه   درج  (14

   

 اشکالی نداره ما مشکلی با پوشوندن مجسمه های برهنه نداریم  دادة ورودی  1

 های برهنه نداریم اشکالی ندارد ما مشکلی با پوشاندن مجسمه  دادة طلایی معیار  2

 برهنه نداریم   های مجسمة اشکالی ندارد ما مشکلی با پوشاندن   GPTخروجی   3

 های برهنه نداریم اشکالی ندارد ما مشکلی با پوشاندن مجسمه  Geminiخروجی   4

 های برهنه نداریم اشکالی ندارد ما مشکلی با پوشاندن مجسمه  Perplexityخروجی   5

 های برهنه نداریم اشکالی ندارد ما مشکلی با پوشاندن مجسمه  Claudeخروجی   6

 های برهنه نداریم اشکالی ندارد ما مشکلی با پوشاندن مجسمه  DeepSeekخروجی   7



  | قیومی و همکاران 

 

 فاصله م ی اشتباه ن   درج  (15

   

 بزرگترین مشکل بیکاری اینه که تعطیلی نداره  دادة ورودی  1

 بزرگترین مشکل بیکاری این است که تعطیلی ندارد  دادة طلایی معیار  2

 مشکل بیکاری این است که تعطیلی ندارد.   ترین بزرگ  GPTخروجی   3

 بزرگترین مشکل بیکاری این است که تعطیلی ندارد  Geminiخروجی   4

 بزرگ ترین مشکل بیکاری این است که تعطیلی ندارد.  Perplexityخروجی   5

 بزرگترین مشکل بیکاری این است که تعطیلی ندارد.  Claudeخروجی   6

 بزرگترین مشکل بیکاری این است که تعطیلی ندارد  DeepSeekخروجی   7

 واژه   حذف  (16

   

 علتشون چی میتونه باشه  دادة ورودی  1

 تواند باشد علتشان چه می  دادة طلایی معیار  2

 تواند باشد علتشان چه می  GPTخروجی   3

 چیست علتش   Geminiخروجی   4

 تواند باشد علتشان چه می  Perplexityخروجی   5

 تواند باشد علتشان چه می  Claudeخروجی   6

 تواند باشد علتشان چه می  DeepSeekخروجی   7

 د ی واژه جد   درج  (17

   

 شبتون پر کابوس  دادة ورودی  1

 شبتان پر کابوس  دادة طلایی معیار  2

 پر از کابوس باشد شبتان   GPTخروجی   3

 شبتان پر کابوس  Geminiخروجی   4

 شبتان پر کابوس  Perplexityخروجی   5

 شبتان پر کابوس  Claudeخروجی   6

 تان پر کابوس شب  DeepSeekخروجی   7
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 اشتباه فاصله   درج  (18

   

 دادة ورودی  1

کاش میشد خوابم مث بازیهای کامپیوتری چن نفره میشد مثلا همزمان و  

همراه هم یه خواب مشابه میدیدی و با هم همکاری میکردید توش تجربه  

 جالبی بود 

 دادة طلایی معیار  2

شد مثلاً  های کامپیوتری چندنفره می بازی   مثل شد خوابم  کاش می 

دیدید و با هم همکاری  همزمان و همراه هم یک خواب مشابه می 

 تجربه جالبی بود   تویش کردید  می 

 GPTخروجی   3

شد؛ مثلاً  های کامپیوتری چندنفره می شد خوابم مانند بازی کاش می 

دیدید و با هم همکاری  همزمان و همراه هم یک خواب مشابه می 

 کردید؛ در آن تجربه جالبی بود. می 

 Geminiخروجی   4

شد مثلا  می   چند نفره های کامپیوتری  شد خوابم مثل بازی کاش می 

کردید  دیدی و با هم همکاری می همزمان و همراه هم یه خواب مشابه می 

 توش تجربه جالبی بود 

 Perplexityخروجی   5

میشد مثلا همزمان و    چن نفره کاش میشد خوابم مث بازیهای کامپیوتری  

همراه هم یه خواب مشابه میدیدی و با هم همکاری می کردید توش  

 تجربه جالبی بود. 

 Claudeخروجی   6

شد مثلاً  می   چند نفره های کامپیوتری  شد خوابم مثل بازی کاش می 

دیدی و با هم همکاری  همزمان و همراه هم یک خواب مشابه می 

 کردید در آن تجربه جالبی بود می 

 DeepSeekخروجی   7

شد مثلاً  های کامپیوتری چندنفره می شد خوابم مثل بازی کاش می 

دیدید و با هم همکاری  همزمان و همراه هم یک خواب مشابه می 

 ی جالبی بود کردید تویش تجربه می 

 

  



  | قیومی و همکاران 

 

 درج فاصله مناسب   عدم  (19

   

 دادة ورودی  1
من می دونم بزرگترین حسرت زندگیم چیه کنسرت هم نوا با بم  

 شجریانعلیزادهکلهر 

 دادة طلایی معیار  2
نوا با بم  ام چیست کنسرت هم دانم بزرگترین حسرت زندگی من می 

 شجریان علیزاده کلهر 

 GPTخروجی   3
نوا با بم  ام چیست کنسرت هم دانم بزرگترین حسرت زندگی من می 

 شجریانعلیزادهکلهر 

 Geminiخروجی   4
دونم بزرگترین حسرت زندگیم چیه کنسرت هم نوا با بم  من می 

 شجریانعلیزادهکلهر 

 Perplexityخروجی   5
دونم بزرگترین حسرت زندگیم چیه کنسرت هم نوا با بم شجریان  من می 

 علیزاده کلهر 

 Claudeخروجی   6
نوا با بم  ام چیست کنسرت هم دانم بزرگترین حسرت زندگی من می 

 شجریانعلیزادهکلهر 

 DeepSeekخروجی   7
نوا با بم  ام چیست کنسرت هم دانم بزرگترین حسرت زندگی من می 

 شجریانعلیزادهکلهر 

 واژه غلط   ی ن ی گز ی جا  (20

   

 دادة ورودی  1
احساس میکنم مث سگ پیشمون میشم ک داوطلب شدم برای یه  

 بیمارستان دیگ ک توی طرحه 

 دادة طلایی معیار  2
ام برای یک  شوم که داوطلب شده می   ن سگ پیشما   مثل کنم  احساس می 

 طرح است   توی بیمارستان دیگر که  

 GPTخروجی   3
ام برای  شوم که داوطلب شده می   پیش ما کنم مانند سگی  احساس می 

 یک بیمارستان دیگر که در طرح است. 

 Geminiخروجی   4
شوم که داوطلب شدم برای یه  کنم مثل سگ پشیمان می احساس می 

 بیمارستان دیگر که توی طرح است 

 Perplexityخروجی   5
شوم، چون داوطلب شدم برای  می   پیششان کنم مثل سگ  احساس می 

 یک بیمارستان دیگر که در طرح است. 

 Claudeخروجی   6
شوم که داوطلب شدم برای یک  کنم مثل سگ پشیمان می احساس می 

 بیمارستان دیگر که در طرح است. 

 DeepSeekخروجی   7
شوم که داوطلب شدم برای یک  می   مان پیش کنم مثل سگ  احساس می 

 بیمارستان دیگر که در طرح است. 
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شده برسیم، در  ی بزرگ مطالعه زبان   های تری از عملکرد مدل برای آنکه بتوان به نگاه جامع 

مدل   4جدول   منفی  و  مثبت  تغییرات  نسبی  در  زبان   هایتوزیع  منتخب  دادة  مجموعه  در  ی 

است. بیشترین میزان تغییرات اعم از مثبت یا  شده مقایسه شده مقایسه با حجم تغییرات انجام 

داده  در  مدل منفی  توسط  مدل   GPTی  زبان   ها،  توسط  تغییر  کمترین    Perplexityی  زبان   و 

ها در مقایسه  ها، توزیع نسبی تغییرات منفی واژه است. در مقایسة کلی عملکرد مدل اعمال شده 

  2است که جزئیات این تغییرات در جداول نسبت واژگان پیکره بیشتر بوده با تغییرات مثبت به 

ی  زبان   های شده توسط مدل است. از مقایسة تغییرات مثبت و منفی اعمال توضیح داده شده   3و  

به  نتیجه  مدل این  که  آمد  را    Geminiی  زبان   دست  تغییرات  در  عملکرد  تفاوت  کمترین 

حدود  داشته  در  که  مدل   6است  در  تفاوت  این  است.  و  Perplexity ،  Claudeهای  درصد 

DeepSeek    درصد است و این تفاوت در    8درحدودGPT   است. درصد افزایش یافته   20از  بیش 

 در سطح واژه   های نمونه ی بزرگ در داده زبان   های : توزیع نسبی تغییرات مثبت و منفی مدل 4جدول  

 GPT Gemini Perplexity Claude DeepSeek 

 4408 4599 2459 3461 5550 های تغییریافته تعداد واژه 

ها به نسبت  توزیع نسبی تغییر واژه 

 واژگان پیکره 
46/49 28/99 20/60 38/52 36/92 

ها به  توزیع نسبی تغییر مثبت واژه 

 نسبت واژگان پیکره 
12/36 11/49 6/48 15/40 14/44 

ها به  توزیع نسبی تغییر منفی واژه 

 نسبت واژگان پیکره 
34/13 17/50 14/12 23/13 22/48 

انجام بررسی  بررسی  های  به  ادامه  بود. در  بالا توضیح داده شد در سطح واژه  شده که در 

با داده زبان   هایای عملکرد مدل مقایسه  با یکدیگر و همچنین  نظر  بزرگ مورد  های طلایی  ی 

پردازیم. نتیجة  می   ها برای دادة ورودی و خروجی مدل   در سطح جمله از نظر تطابق کامل  معیار  

شده در جدول  است. براساس نتایج گزارش گزارش شده   6و    5حاصل از این مقایسه در جداول  

مدل 5 ) میزان  بیشترین    Claudeی  زبان   ،  مدل   39/51تطابق  و    Perplexityی  زبان   درصد( 

است. سایر  طلایی معیار در سطح جمله داشته   ة درصد( را با داد   7/90کمترین میزان تطابق ) 

به زبان   هایمدل  رتبه GPTو    DeepSeek ،  Geminiترتیب  ی،  تا چهارم مدل ،    هایهای دوم 

نویسی به نوشتار معیار در سطح جمله  نویسی یا شکسته های دارای گفتاری ی در تبدیل داده زبان 

ی بزرگ با یکدیگر، بدون درنظرگرفتن  زبان   های است. در بررسی مدل را به خود اختصاص داده 

از نظر    DeepSeekو    Claudeی  زبان   دست آمد که مدل های طلایی معیار، این نتیجه به داده 
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بیشتر دارد و دو مدل  به یکدیگر تشابه  کمترین میزان    Perplexityو    GPTی  زبان   عملکرد 

 عملکرد را در مقایسه با هم دارد. 

 ی بزرگ با داده معیار طلایی در سطح جمله زبان   های : مقایسه عملکرد مدل 5جدول  

 GPT Gemini Perplexity Claude DeepSeek طلایی معیار  

GPT 98      

Gemini 244 84     

Perplexity 81 47 183    

Claude 405 136 293 97   

DeepSeek 337 118 231 108 368  

ی بزرگ با داده معیار طلایی در  زبان   های های حاصل از مقایسه عملکرد مدل براساس داده 

گزارش شد، به تحلیل دیگری از منظر طول متوسط این دسته از    5سطح جمله که در جدول  

مدل  به  مربوط  نتایج  که  پرداختیم  جدول  جملات  در  معیار  طلایی  دادة  با  مقایسه  در    6ها 

داده گزارش شده  متوسط  معیار  است. طول  با خروجی    11/92های طلایی  اگر  که  است  واژه 

موفق    Geminiو    Claude  ،DeepSeekهای  گردد که مدل ها مقایسه شود، مشخص می مدل 

است با تفاوت دو الی سه واژه در مقایسه با دادة معیار، جملات و عبارات گونه غیرمعیار را  شده 

با عملکردی نزدیک    Perplexityو    GPTی  زبان   هایکه در مدل به معیار تبدیل کند. درحالی 

داده  با  مقایسه  در  تغییریافته  تفاوت جملات  یکدیگر،  واژه  به  پنج  الی  به چهار  را  معیار  های 

 ها است. است که بیانگر تفاوت فاحش این دو مدل با سایر مدل افزایش داده 

 ی بزرگ در مقایسه با داده معیار طلایی زبان   های : مقایسۀ طول متوسط جملات صحیح مدل 6جدول  

 طول متوسط جملات  مدل 

GPT 7/54 

Gemini 9/11 

Perplexity 7/42 

Claude 9/72 

DeepSeek 9/70 
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است  ها توجه شده ی بزرگ، از منظر نحو نیز به واژه زبان   های در ادامة بررسی عملکرد مدل 

ی و داده طلایی معیار در سطح  زبان  های به این صورت که ابتدا جملات مشترک حاصل از مدل 

های  است و سپس واژه ها به آنها تخصیص یافته مقوله دستوری تحلیل شده و برچسب نحوی واژه 

از یکدیگر تفکیک شده و توزیع نسبی عملکرد  های تبدیل محتوایی و دستوری در داده  شده 

است. داده  به این دو دسته واژه در مقایسه با حجم کل پیکره بررسی شده ی نسبت زبان   هایمدل 

های دستوری  درصد واژه   23/50های محتوایی و  درصد واژه   76/50طلایی معیار دربرگیرنده  

 است. 

دست  است. براساس نتایج به گزارش شده  7شده در حوزه نحو در جدول نتایج تحلیل انجام 

مدل  به توانسته   Perplexityو    Claudeی  زبان   آمده،  حجم  است  کمترین  و  بیشترین  ترتیب 

دست آورد. نکته  های تغییریافته محتوایی و دستوری را در تبدیل داده غیرمعیار به معیار به واژه 

درصد( بیشتر   70/29)  GPTهای محتوایی در مدل  جالب توجه این است که نسبت تغییر واژه 

است. نسبت  درصد کاهش یافته   67/73این نسبت به    Claudeها است که در مدل  از سایر مدل 

واژه  مدل تغییر  میان  مقایسة  در  دستوری  به    Claudeو    GPTی زبان   های  که  است  برعکس 

نتایج   عملکرد    Claudeدست آمد و  ی به زبان   درصد در این دو مدل   32/27و    29/71ترتیب 

 است. های دستوری غیرمعیار به معیار داشته بهتری در تبدیل واژه 

ی بزرگ در مقایسه با دادۀ طلایی  زبان   های های محتوایی و دستوری در مدل : توزیع واژه 7جدول  

 معیار 

 مدل 

 واژه دستوری  واژه محتوایی 

 بسامد نسبی  بسامد مطلق  بسامد نسبی  بسامد مطلق 

GPT 579 4/85 172 1/44 

Gemini 1711 14/33 528 4/42 

Perplexity 478 4/00 157 1/32 

Claude 3012 25/23 972 8/14 

DeepSeek 2525 21/15 817 6/84 

ی بزرگ در مقایسه با  زبان   های واژة مشترک جملات مدل   4000تا    50در تحلیلی دیگر،  

شده  مقایسه  معیار  طلایی  جدول  دادة  در  بررسی  این  از  حاصل  نتایج  که  گزارش    8است 

مدل شده  که  است  این  توجه  قابل  نکتة  ترتیب    DeepSeekو    Claudeی  زبان   های است.  به 
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واژة    50است که این تشابه در  های مشترک با داده طلایی معیار را داشته بیشترین حجم واژه 

مشترک اول مانند یکدیگر است ولی در تعداد بالاتر، با اختلاف کمی، دو مدل عملکرد متفاوتی  

شده نزدیک  به دو مدل معرفی   Geminiهای پربسامد در مدل  دهد. تشابه واژه از خود نشان می 

های مشترک، عملکرد متفاوتی با سه مدل  در همین تعداد  کم  واژه   GPTی  زبان   است. اما مدل 

های مختلف  های مشترک در مدل شده دارد. نکتة دیگر قابل توجه این است که تعداد واژه معرفی 

  واژة یکتا در دادة طلایی معیار فاصله دارد. این فاصله، بیانگر عدم توانایی مدل  4016تا تعداد  

همچنان    DeepSeekو    Claudeی  زبان   هایی در تشخیص واژه است که در این بررسی مدل زبان 

 پرچمدار است. 

 ی بزرگ در مقایسه با داده طلایی معیار  زبان   های های پربسامد جملات مدل : مقایسه واژه 8جدول  

 50 100 200 300 400 500 1000 2000 3000 4000 

GPT 41 82 168 247 323 416 828 1580 2315 3035 

Gemini 46 88 178 253 331 410 844 1620 2425 3206 

Perplexity 39 80 160 235 299 375 753 1373 2101 2799 

Claude 48 94 189 274 363 459 924 1798 2668 3521 

DeepSeek 48 91 187 269 353 445 913 1746 2591 3442 

 گیری . نتیجه 6

مقایسه  بررسی  به  پژوهش  این  مدل در  پنج  عملکرد  شامل  زبان   ای  بزرگ    ، ChatGPTی 

Gemini ، Perplexity ،  Claude    وDeepSeek   داده تبدیل  فعالیت  دارای  در  های 

و    زبان   نویسی به دادة معیار براساس دستور خط مصوب فرهنگستان نویسی یا شکسته گفتاری 

ها در تبدیل داده را به دو دستة مثبت  ادب فارسی پرداختیم. در فرایند بررسی، اثرگذاری مدل 

ها  آمده حاکی از آن است که اثرگذاری منفی مدل دست و منفی تقسیم کردیم. نتیجة کلی به 

از   که  دیگری  مهم  نتیجة  است.  معیار  به  غیرمعیار  شکل  تبدیل  در  آنها  اثرگذاری  از  بیشتر 

ی  زبان   بیشترین و مدل   Claudeی  زبان   دست آمد این بود که مدل ها به مقایسة عملکرد مدل 

Perplexity   کارایی   ین کمتر به   را   میزان  جمله  و  واژه  سطح  آورده در  و  دست    GPTاست 

 است. دست آورده بیشترین حجم اختلاف میان اثرگذاری مثبت و منفی را به 
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آمده از  دست توان از پژوهش حاضر گرفت این است که تفاوت نتایج به نتیجة کلی که می 

های  دلیل تفاوت در الگوریتم و داده ی بزرگ مختلف بیانگر این نکته است که به زبان   هایمدل 

نمایش گذاشته می آموزش مدل  به  تفاوت در عملکردشان  این  نمی ها،  بنابراین  به  شود.  توان 

ی بزرگ را انتخاب کرده و پژوهش را به آن مدل محدود نمود. در یک  زبان   تنهایی یک مدل 

نیاز است مدل  تفاوت زبان   هایبررسی جامع  بررسی گردد. بررسی  تواند  ها می ی بزرگ متنوع 

 های آتی باشد. گشای انتخاب ابزار صحیح در پژوهش راه 
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