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Abstract  
Carikalamature (caricature of words) is, lexically, a blended term made up 

of the English word "caricature" and the Persian word "kalamāt" (words). It 

technically refers to the short sayings that convey humorous, serious, or wise 

concepts and fall in the satire literary genre. This work aims at studying the 

role of ambiguation in creating the Persian caricatures on the basis of 

cognitive Conceptual Blending Theory. One of the techniques employed in 

creating Persian carikalamatures is ambiguation. Ambiguity is a type of 

obscurity exerted on the text by homonyms and polysemous words or 

idiomatic expressions. In the integration network that underlies the structure 

of meaning, different discourse contexts are reflected in distinct generic 

spaces that motivate various cross-space mappings between an element of 

one input space and different elements of the other input space. This process 

causes different meanings to be projected to the blended space. Distinct 

generic spaces and various mappings and projections can be accounted for 

just by assuming two different integration networks for any carikalamature. 

Two distinct integration networks with identical first input space but 

different second input space, generic space, blended space, and cross-space 

mappings justify the presence of the two simultaneous distinct meanings 

conveyed by one carikalamature. 

Keywords: ambiguation, carikalamature, conceptual blending theory, 

discourse context, integration network. 
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1. Introduction 

Carikalamature (the caricature of words) is, lexically, a blended term made up 

of the English word "caricature" and the Persian word "kalamāt" (words). It 

technically refers to short sayings that convey humorous, serious, or wise 

concepts and fall in the satire literary genre. This work aims at studying the 

role of ambiguation in creating the Persian carikalamature (on the basis of 

cognitive approaches like Conceptual Blending Theory. 

2. Literature Review    

Sorahi and Ghayuri (2017) have investigated the role of violating Grice's 

cooperative maxims in constructing Carikalamatures. To achieve this aim, 

they have selected 100 carikalamatures from different writers randomly and, 

after analysis, came to the conclusion that among Grice's cooperative maxims, 

the maxim of manner and the maxim of relation have been most frequently 

violated, respectively. Shobeiri and Bayatfar (2019), in their work, have 

focused on deviations from literary norms in the book "Welcome to My Sight" 

by Parviz Shapour. They have found out that defamiliarization is the main 

semantic deviation utilized in this book. This type of deviation has resulted in 

new and intriguing caricatures in the Persian language. 

3. Method 

The framework applied in this work is on the basis of Fauconnier and Turner's 

Conceptual Blending Theory. In the network that helps create meaning, 

different conversation situations are shown in separate general areas that lead 

to various connections between one part of one input area and different parts 

of the other input area. This causes different meanings to be projected to the 

blended space. The blended space takes elements from both inputs, as 

indicated by the broken lines, but goes further in providing additional structure 

that distinguishes the blend from either of its inputs. Stated differently, neither 

of the inputs contains the structure that the blend derives. In Figure 1, this 

emergent structure or ‘novel’ meaning is represented by the elements in the 

blended space that are not connected to either of the inputs. 
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Figure 1. A basic Integration Network (Adapted from Fauconnier and Turner 2002: 46)

 

4. Discussion  

One of the techniques employed in creating Persian carikalamatures is 

ambiguation. This is a type of obscurity exerted on the text by homonyms and 

polysemous words or idiomatic expressions. The lexically ambiguous 

carikalamatures contain a homonym or polysemous word that has two 

different meanings, both of which are applicable. Additionally, some other 

words or expressions in the text serve as prompts that evoke the distinct 

meanings of the ambiguous word based on the sentence context. Since the two 

distinct meanings are applicable in the text, two mappings are drawn from the 

ambiguous word to its different readings in different spaces. For example, in 

the following carikalamature, the word /ʃIr/ in Farsi is a homonym; it means 

either 'lion' or 'milk.' In the text, the words /baqevahʃ/ (zoo) and /māstbandi/ 

(dairy farm) are the prompts that inspire the distinct meanings of the homonym 

/ʃIr/, namely 'lion' and 'milk,' respectively. 

1. a) 

/ʃIr   e         ezāfe      ye    baqevahʃ  be    dard     e    māstbandi     nemixorad/ 

    b) lion of additional of zoo to problem of dairy farm not suitable 

    c) The additional 'lion' from the zoo is not suitable for a dairy farm. 
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Here, the prompts play their role in sentential context and cause two mappings 

to be drawn from the homonym /ʃIr/ to its distinct readings in different spaces. 

This dual mapping justifies the lexical ambiguity present in the structure of 

the carikalamature. 

In the above carikalamature, the homonymous word /ʃIr/ (lion/milk) and the 

accompanying prompts /baqevahʃ/ (zoo) and /māstbandi/ (dairy farm) 

generate two distinct discourse contexts that are reflected in two different 

generic spaces, 'dairy food' and 'animal.' The two distinct generic spaces and 

different cross-mappings between the elements in two input spaces have to be 

inevitably reflected in two different integration networks, as indicated in the 

following figures: 

Figure 2: The integration network of the carikalamature" The additional 'lion' of  zoo 

is not suitable for dairy farm" with the generic space of 'dairy food' 
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Figure 3: The integration network of the carikalamature" The additional 'lion' of zoo 

is not suitable for dairy farm" with the generic space of 'animals' 

 

In figure 2, with the generic space of dairy food, the homonymous element 

/ʃIr/ (a) in input space 1 is mapped into 'dairy drink' (d) in input space 2 and 

then projected to the blended space. The information in this generic space 

impedes the mapping and projecting of the element 'zoo' (b). 

In figure 3, the generic space 'animals' stimulates the element /ʃIr/ (a) to be 

mapped into the element 'lion' (d) and then projected to generic space. It also 

stimulates mapping and projecting of element 'zoo' (b), but at the same time, 

it impedes the element 'dairy farm' (c) from mapping and projecting to generic 

space. Different pieces of information generate distinct cross-mappings. The 

different cross-mappings, in their turns, result in generating two different 

simultaneous meanings. These two different meanings justify the ambiguation 

in the structure of the carikalamature. 

6. Conclusion 

As it is revealed from the foregoing discussion, analyzing the structures of 

ambiguous carikalamatures, irrespective of the context, is impossible. These 
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structures are, in the best way, analyzed on the basis of cognitive 

approaches—like conceptual blending theory—in which pragmatic 

knowledge and the discourse context have a crucial role in developing diverse 

simultaneous meanings.  
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 چكيده

ای کوتاه  کاریکلماتور، سبکی در نوع ادبی طنز است که مطلبی فکاهی، جدی یا حکیمانه را در قالب جمله 

آفرینی  ای از کاریکلماتورهاست که از طریق ابهام ساختاری دسته  ۀدهد. هدف این نوشتار، مطالعانتقال می 

می  تکنیک بوجود  جمله  از  ابهام آیند.  کاریکلماتور،  خلق  در  دخیل  بافت های  در  که  است  های  آفرینی 

های اصطلاحی در سطح  گفتمانی متفاوت و به کمک کلمات همنام یا چندمعنا در سطح واژگان، و عبارت

آید. تحلیل ارائه شده در این مطالعه، مبتنی بر نظریۀ شناختی »آمیختگی مفهومی«  جمله، بوجود می

های گفتمانی  کشد، بافت معنا را به تصویر میباشد. در قالب شبکۀ تلفیقی که ساخت  فوکونیه و ترنر می 

فضایی  -های میانیابند و فضاهای عام متمایز، زمینۀ نگاشت متفاوت، در فضاهای عام متمایز نمود می

متنوعی را بین عنصر موجود در فضای دروندادی اول و عناصر موجود در فضای دروندادی دوم فراهم  

گیرد. وجود فضاهای عام متفاوت و  کنند و بدین ترتیب معانی مختلفی در فضاهای آمیخته شکل میمی

های متمایز را ناگزیر، بوسیلۀ ترسیم دو شبکۀ تلفیقی متفاوت برای هر  ها و فرافکنی به تبع آن نگاشت 

کاریکلماتور باید به تصویر کشید. وجود دو شبکۀ تلفیقی مجزا، با فضای دوندادی اول یکسان اما فضاهای  

دوم،   نگاشت دروندادی  و  آمیخته  فضاهای  و  عام  میانفضاهای  توجیه-های  متفاوت،  معانی  فضایی  گر 

 کند.  متفاوتی است که بطور همزمان در یک کاریکلماتور نمود پیدا می 
 

 . ی ق یتلف   ۀ شبک  ، ی مفهوم   ی ختگی آم   یۀ نظر   ، ی بافت گفتمان   ، ی نی آفر ابهام   کلماتور، ی کار  کليدواژه: 
  

https://doi.org/10.30465/lsi.2025.51029.1792
https://doi.org/10.30465/lsi.2025.51029.1792
https://orcid.org/0000-0001-6635-1530


 | 1403 ستانزم و پاییز | 40 شماره | 20 سال | شناسیزبان و زبان 

 

 مقدمه 

سال   در  شاملو  احمد  بار  اولین  را  »کاریکلماتور«  مجله    1346واژه  نامیدن   خوشهدر  برای 

( که جملاتی کوتاه و غالباً طنزآمیز بودند بکار برد. این 1378- 1302های پرویز شاپور ) نوشته 

افراد  شاپور  از  بعد  است.  »کلمات«  فارسی  واژۀ  و  »کاریکاتور«  فرنگی  کلمۀ  از  ترکیبی  واژه 

ای که امروزه بیش از دیگری با الگو گرفتن از آثار وی به نوشتن کاریکلماتور روی آوردند بگونه 

(. با  1394پور آستانه و صفایی،  هشتاد مجموعه کاریکلماتور به چاپ رسیده است )درویشعلی 

واژۀ کاریکاتور است اما ریشه وجود اینکه واژه کاریکلماتور دارای ظاهری فرنگی و برگرفته از وام 

می  هندی  سبک  از  ملهم  را  آن  برخی  و  دارد  فارسی  کلاسیک  ادبیات  و  دانند  در  )صفایی 

های طنزآمیز است.  (. از لحاظ نوع ادبی، کاریکلماتور جزء نوشته 1389،  پور آستانه درویشعلی 

هایی  های متفاوتی دارد و کاریکلماتور هم یکی از قالب ها و قالب یک نوع ادبی مثل طنز، سبک 

می  قرار  زیرمجموعه طنز  که  نظری است  و  )طهماسبی  این 1392،  گیرد  بودن  نو  دلیل  به   .)

پدیده در ادبیات فارسی، تاکنون تعریف جامع و مانعی از این نوع نوشته که مقبولیت عام داشته 

نظران مختلف بر اساس نوع نگاه خود، تعاریف گوناگونی را  باشد ارائه نگردیده است و صاحب 

ت ، ذیل کلمۀ کاریکلماتور، آن را »عبارات و جملا فرهنگ سخن ( در  1381انوری ) اند.  ارئه داده 

کاریکلماتور    ( 1384)   سعیدیان روند« دانسته است.  ها بصورت طنز بکار می کوتاه که در آنها واژه 

پردازد و مضمون را نوعی جملۀ قصار یا کلام کوتاه و منثور و ساده که به موضوع واحدی می 

( معتقد است کاریکلماتور،  1386داند. شمیسا ) ای فکاهی یا جدی است، می آن دربردارندۀ نکته

شود، زیرا در آن  سخنان کوتاه، حکیمانه و طنزداری است که گاهی به کلمات قصار نزدیک می 

( کاریکلماتور، جملات ساده و طنزآمیزی  1389)   ی ای است. از دید طالبیان و تسلیم جهرم نکته 

دارد.   برون  و  درون  دنیای  به  متفاوت  و  وارونه  نگاهی  که  می است  نظر  به  تعریف  اما  رسد 

)یا  ( که کاریکلماتور را »جمله1385)   پور حسین  های منثور، ساده، صمیمی، کوتاه، طنزآمیز 

تر است.  ها کامل کند از سایر تعریف مطایبه آمیز(، ادبی، غیرجدی یا کاریکاتوری« معرفی می 

نویس معروف اسپانیایی  « رمان 1توان به نظر »رامون گومز دلاسرنادر مورد تعاریف خارجی، می 

دهد و  اشاره کرد که در تعریف کاریکلماتور، معادلۀ »استعاره + طنز= کاریکلماتور« را ارائه می 

ناشدنی و به اسارت در آوردن آنچه فرّار معتقد است کاریکلماتور »جرأت توصیف آنچه توصیف 

کاریکلماتور هر تعریفی که داشته باشد، نشاندهندۀ این  (.  Cardona, 2008باشد ) است« می 

در قالب کلامی موجز، توانایی بیان مفاهیمی وسیع را دارد.   زبان فارسی  ست که ا ویژگی جالب 

این توانایی، یعنی بیان حداکثر معنا با حداقل کلام، مستلزم استفاده از عناصر زبانی است که 
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واژگانی  ابهام  دارای  کلمات  قالب  در  عناصر،  این  باشند.  داشته  متعدد  عبارت   1معانی  های  و 

رود که این سبک ادبی استفاده فراوانی از کنند؛ بنابراین انتظار می نمود پیدا می   2اصطلاحی 

نقش   و  کاریکلماتورها  ساختاری  بررسی  دنبال  به  جستار  این  باشد.  داشته  زبانی  عناصر  این 

آفرینی در خلق آنها بر پایۀ رویکردهای معنایی موجود در مکتب شناختی است. تحلیلی  ابهام 

«  4در »نظریۀ آمیختگی مفهومی   3شود، برگرفته از آرای فوکونیه و ترنر که در این نوشتار ارائه می 

 است. 

 . پيشينه پژوهش2

های ادبی عمر چندان طولانی ندارد اما  با وجود اینکه کاریکلماتور نسبت به سایر انواع و سبک 

 کنیم. مطالعاتی چند روی آن صورت گرفته که به بعضی از آنها اشاره می 

جهرمی  وتسلیم  بررسی   (، 1388)   طالبیان  به  شاپور،  پرویز  کاریکلماتورهای  بر  تکیه  با 

اند. آنها هفت ویژگی کاریکلماتور که های زبان طنز و مطایبه در کاریکلماتورها پرداختهویژگی 

- های زبانی شامل: ایجاز، سادگی و روشنی بیان، زبان محاوره، چینش هوشمندانۀ واژگان، بازی 

شمارند و برای هر یک توضیحاتی ارائه شود را برمی آمیز و هنجارگریزی می بیانی، بیان اغراق

 دهند. می 

درّ و  پرداخته   ( 1392)   ی طاهری  گلکار  عباس  کاریکلماتورهای  بررسی  آنها ضمن به  اند. 

روانی، حسن  ایجاز، سادگی و  نامربوط،  یا کلمات  انواع شوخ طبعی، عدم وجود حشو  معرفی 

های  آمیز و هنجارگریزی را از جمله ویژگی انتخاب لغات و چینش آگاهانۀ واژگانی، بیان اغراق

 دانند. کاریکلماتورهای عباس گلکار می 

به بررسی بدیع لفظی و معنوی در هشت مجموعه کاریکلماتور    ( 1392)   طهماسبی و نظری 

آورده  روی  شاپور  رسیده پرویز  نتیجه  این  به  خود  بررسی  در  آنها  میان  اند.  از  شاپور  که  اند 

از میان   برده است و  بکار  از همه  را بیش  آرایی، جناس و سجع  شگردهای بدیع لفظی، واج 

از بدیع لفظی مورد استفاده قرار گرفته است - شگردهای بدیع معنوی   به مواردی    - که بیش 

العارف، ارسال المثل، ایهام، تعلیل و توجیه، غافلگیری و تصویرسازی توجه مانند اغراق، تجاهل 

 داشته است.    

در   5نقش نقض اصول همکاری گرایس» تحت عنوان در اثر خود  ( 1396)  صراحی و غیوری 

ضمن برشمردن اصول همکاری گرایس و بررسی آنها در کاریکلماتورهای  « ساخت کاریکلماتور 
 

1. lexical ambiguity   

2. idiomatic expressions   

3. Fauconnier & Turner  

4 . Conceptual Blending Theory 

5. Grice's Co-operative Principle   
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دریافته  یا  اند که شکل انتخابی،  انگاری  نادیده  از  ناشی  کاریکلماتورها  گیری موقعیت طنز در 

اند که از  باشد. آنها در پایان به این نتیجه رسیده نقض این اصول توسط کاریکلماتورنویس می 

میان اصول نقض شده، اصل شیوه بیان بیش از نیمی از موارد نقض را به خود اختصاص داده 

 است. همچنین، نقض اصل ارتباط نیز در کنار سایر اصول فراوانی قابل توجهی دارد. 

پرویز شاپور   به نگاهم خوش آمدی به بررسی هنجارگریزی در اثر    ( 1398)   فر شبیری و بیات 

هنجارگریزیپرداخته  انواع  معرفی  ضمن  آنها  در  اند.  هنجارگریزی  انواع  بیشترین  ها، 

 دانند.  کاریکلماتورهای شاپور را از نوع »هنجارگریزی معنایی« می 

شناختی به (، سایر آثاری که در بالا ذکر شد فاقد نگاه زبان 1396به جز صراحی و غیوری ) 

مقوله  این  به  تاریخی  مقایسۀ  و  توصیفی  ادبی،  منظر  از  صرفاً  و  هستند  کاریکلماتور  پدیدۀ 

ای ای شد تا در چارچوب نظریۀ »آمیختگی مفهومی« که نظریه اند. این واقعیت، انگیزه پرداخته 

 شناسی شناختی است به بررسی این قالب ادبی بپردازیم.مطرح در حیطۀ زبان

 چارچوب نظری. 3

توان بوسیله های زبانی را می زایشی، ویژگی -در رویکردهای مختلف مطرح در مکتب گشتاری 

  1ها، عناصر کلامی منفرد در واژگان ذهنیها و قواعد تعریف نمود که در آن، واژه نظامی از واژه 

می  قرار  مختلف  زبانی  قواعد  معرض  در  که  هستند  قواعد  گویشور  نگاه،  این  در  گیرند. 

از ها نسبت می ، تفسیرهای معنایی را به جمله 2معناشناختی بر اساس اصل ترکیب  دهند که 

شوند. این رویکرد، معنای کلمات تشکیل دهندۀ آنها و شیوۀ چینش نحوی آن کلمات حاصل می 

است. در    4شود، معنایی کاملاً معناشناختی که مستقل از بافت می   3ایمنتهی به معنای گزاره 

مستقلی وجود ندارد و دانش کاربردشناسی موضوعی    5این رویکرد هیچ زیرنظام کاربردشناختی

به حساب می حاشیه  معناشناسی  زیرنظام  بر  فرع  و  ) ای  اما  Evans & Green, 2006آید   .)

دانند که اساساً ماهیت مفهومی دارد. از نظر معناشناسان شناختگرا ساخت معنا را فرایندی می 

گفتار به هیچ وجه در کلمات آن دهند و معنای یک پاره های زبانی، معنا را ارئه نمی آنها عبارت 

ناقص    6های دستوری صرفاً عناصر انگیزشی ( بلکه کلمات و سازه Turner, 1991موجود نیست ) 

گیرند و این فرایندها  و ناتمامی هستند که بر اساس آنها فرایندهای شناختی پیچیده شکل می 

سازند. در این رویکرد ساخت معنا در بافت  مفاهیم و معانیی کامل و با جزئیات را فراهم می 

 
1. mental lexicon   

2. principle of compositionality 

3. propositional meaning 

4. context 

5. pragmatic 

6. prompts 
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 & Evansتوان جدا و خارج از بافت تحلیل نمود ) افتد و جملات را نمی گفتمانی اتفاق می 

Green, 2006 بنابر آنچه گفته شد در این رویکرد، دانش کاربردشناسی پایه و اساس ساخت .)

های اولیه جهت تولید معنای کامل، در خدمت  معنا است و معناشناسی با فراهم نمودن انگیزش

گیرد. بر پایه همین دیدگاه، ژیل فوکونیه در دو اثر مهم خود تحت عنوان  کاربردشناسی قرار می 

دهد. او معتقد  را ارائه می   3، نظریه فضاهای ذهنی2ها در تفکر و زباننگاشت و    1فضاهای ذهنی 

توان جدا و برد و جملات را نمی است که زبان، ساخت معنا را در بافت گفتمانی به پیش می 

از بافت تحلیل نمود. وی ساخت معنا را مشتمل بر دو فرایند ساخت فضاهای ذهنی و   فارغ 

های مفهومی  ها یا حوزه داند. فضاهای ذهنی، همان چارچوب بین آن فضاها می   4ایجاد نگاشت

می  شکل  بتدریج  تکلم  هنگام  در  بلکه  نیستند  ساخته  پیش  از  که  هرکدام هستند  و  گیرند 

گیرند و بدین ترتیب باعث یک نوع جداسازی ظریف در گفتمان  مقداری از اطلاعات را در برمی 

هایی هستند که مبتنی بر بافت کلام، روابطی را بین عناصر دهنده ها هم ربط شوند. نگاشت می 

می  ایجاد  مختلف  ذهنی  فضاهای  در  سال موجود  در  توسط  2002  کنند.  نظریه  این  بسط   ،

شد.    5ظریۀ آمیختگی مفهومی ن فوکونیه و ترنر منتهی به پدید آمدن نظریۀ دیگری تحت عنوان  

از لحاظ معماری و از نظر موضوع، این نظریه بسیار به نظریۀ فضاهای ذهنی مرتبط است؛ با  

پدیده  به  این نظریه  آنجا که  از  های شناختی دیگر مانند  پردازد که نظریه هایی می این حال، 

ای برای آن بیابند،  کننده نظریۀ فضاهای ذهنی و نظریۀ استعاره مفهومی نتوانستند توجیه قانع 

آید. فوکونیه و ترنر مشاهده کردند که در بسیاری ای مجزا به حساب می نظریۀ آمیختگی، نظریه 

هایی که بعنوان  موارد، ساخت معنا مشتق از ساختاری است که در ساخت زبانی و مفهومی حوزه 

کنند، وجود ندارد؛ بر همین اساس نظریۀ آمیختگی را برای  درونداد فرایند تولید معنا عمل می 

بررسی و توجیه این پدیده پیشنهاد دادند. نگاه اصلی نظریه آمیختگی این است که ساخت معنا 

از مجموع بطور معمول مشتمل بر تلفیق ساختاری اجزای  ی است که منتهی به معنایی بیش 

شود؛ مثلاً در عبارت استعاری »آن جراح، یک قصاب است« یک برداشت معنای آن اجزا می 

منفی از آن جراح وجود دارد که حاصل توصیف جراح بعنوان قصاب است اما این برداشت منفی  

از حوزه  ندارد. در هیچ یک  استعاره وجود  های مبداء )قصاب( و مقصد )جراح( دخیل در آن 

یعنی  -   6پیدایشینظریه آمیختگی با پذیرش این نگاه که که ساخت معنا دربردارندۀ ساختاری  

 گر معناهایی از این دست است.است، توجیه   - معنایی فراتر از معنای اجزای تشکیل دهنده 

 
1. Mental Spaces  

2. Mappings in Thought and Language 

3. Mental Spaces Theory   

4. Mapping   

5. Conceptual Blending Theory   

6. emergent structure   
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های برای نشان دادن معماری ساخت معنا در نظریۀ آمیختگی، فوکونیه وترنر از نظریۀ شبکه 

ست ا   2اند. از نظر آنها یک شبکه تلفیقی شامل حداقل دو فضای دروندادیسود برده   1تلفیقی

شوند. نگاشت بین این دو )یا چند(  هایی به هم متصل می که عناصر موجود در آنها با نگاشت 

گیرد. این فضا،  شود صورت می نامیده می   3فضای دروندادی بوسیله فضای دیگری که فضای عام

آورد که بین فضاهای دروندادی مشترک هستند.  ای را فراهم می واره اطلاعاتی انتزاعی و طرح 

بین فضاهای دروندادی    4فضایی - های میان نقش این اطلاعات، ایجاد مبنایی برای ترسیم نگاشت 

موجود در هر یک از فضاهای    5است؛ بعبارت دیگر، عناصر موجود در فضای عام به همتاهای

می  نگاشت  میان دروندادی  همتاهای  شناسایی  طریق  این  از  و  فضاهای  - یابند  در  فضایی 

می  موجب  را  آمیختهدروندادی  فضای  تلفیقی،  شبکه  در  موجود  دیگر  فضای  به   6شوند.  یا 

است. فضای آمیخته همان فضایی است که دربردارندۀ معنای جدید یا همان    7اختصار، آمیزه

است؛ اطلاعاتی جدید که در هیچ یک از فضاهای دروندادی موجود نیست.   پیدایشی ساختار  

، نمودار کلی یک شبکه تلفیقی را شاهد هستیم، فضای آمیخته عناصری 1همانطور که در شکل  

آورد که در  رود و ساختاری را پدید می گیرد اما از این فراتر می را از دو فضای دروندادی می 

 گردد.هیچ یک از دروندادها وجود ندارد و بدین ترتیب از فضاهای دروندادی متمایز می 

های بین آنها بر پایه بافت گفتمانی،  اصول حاکم بر ساخت این فضاها و روابط یا نگاشت 

های متفاوتی  شماری را دارد. این معانی متعدد، ناشی از نگاشت توانایی بالقوۀ ایجاد معانی بی 

شود و همتاهای گوناگونی را برای است که بین عناصر موجود در فضاهای دروندادی برقرار می 

های متعدد خود، تابعی از بافت گفتمانی است که آورد. ایجاد این نگاشت یک عنصر بوجود می 

های شود، بدین معنی که گاهی بافت گفتمانی، در آن واحد، زمینه برداشت گفتار در آن واقع می 

گر بروز ابهام در کلام نیز هست؛  سازد. همین مسأله توجیه متفاوتی را برای مخاطب فراهم می 

نا که هرگاه یک عنصر موجود در یک فضای دروندادی، بیش از یک نگاشت را با عناصر بدین مع 

 شود.  آفرینی می موجود در فضای دروندادی دیگر برقرار کند، منجر به ابهام 
 

 

 
1. Integration Network Theory   

2. Input Space   

3. Generic Space  

4. cross-space mappings   

5. counterparts   

6. Blended Space  

7. Blend 
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 (46: 2002. شبكه تلفيقی بنيادین )فوکونيه و ترنر 1شكل 

 

فضایی مبتنی بر اطلاعات موجود در فضای  - های میان همانطور که قبلاً گفتیم این نگاشت 

ایجاد نگاشت عام است؛ پس می  های متعدد را فراهم  توان گفت که بافت گفتمانی که زمینه 

می می  نمود  عام  فضای  در  ترسیم آورد،  زمینه  که  عام  فضای  در  موجود  اطلاعات  و  یابد 

کند در واقع همان اطلاعات بافت گفتمانی است که در  فضایی را ایجاد می - های میان نگاشت 

های متعدد، ناگزیر فضاهای  سازد. بافت شود و اطلاعات فضای عام را می گر می فضای عام جلوه 

ایجاد می  ایجاد نگاشت کنند واین خود زمینه عام متعددی را  های متعدد بین یک عنصر  ساز 

شود. بافت  ناصر دیگر موجود در فضای دروندادی دیگر می موجود در یک فضای دروندادی و ع

شود  آید در مفهوم عام خود در نظر گرفته می گفتمانی که در اینجا از آن صحبت به میان می 

بافت جملگانی  معلوماتی   1و هم شامل  بافت  بافت جملگانی همان  می   2و هم  از  شود. منظور 

المعارفی  ای است که یک عبارت خاص در آن واقع شده است و بافت معلوماتی، دانش دایره جمله 

آفرین موجود گیرند. عنصر ابهام است که گویشوران برای تفسیر یک عبارت خاص آن را بکار می 

باشد یا عبارتی که بیش از یک معنا   4یا چندمعنا  3تواند یک کلمۀ همنام در بافت گفتمانی می 

کنند. کلمات همنام کلماتی هستند که کند که از آن به عبارت اصطلاحی یاد می را ایفاد می 

 
1. sentential context   

2. knowledge context   

3. homonym   

4. polysemous   

  
 

 
 

 
 

 

 
 

 

 

 
  

 
 

Blend 

Input2 

Generic space 

Input1 
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می  ایجاد  را  مستقل  کاملاً  معنای  قرار دو  معنایی  حوزۀ  یک  در  چندمعنا،  کلمات  اما  کنند؛ 

تواند به سادگی و  های اصطلاحی را گویشور نمی گیرند و با هم ارتباط معنایی دارند. عبارت می 

غیرترکیبی دلیل  همین  به  کند؛  درک  زبان  واژگان  معنای  و  دستور  دانستن  حساب   1با  به 

گشتاری می  رویکردهای  در  که  آنجا  از  ویژگی   - آیند.  عبارت زایشی،  را های  اصطلاحی  های 

ای  ها حالت فرعی و ضمیمه بینی کرد، این عبارت توان بر اساس قواعد منظم دستوری پیش نمی 

شناسی شناختی این  شوند. اما زبان کنند و به شکل کلی ذخیره می نسبت به دستور پیدا می 

های اصطلاحی کشد. از نظر شناختگرایان عبارت « را به چالش می 2قاعده مدار - رویکرد »واژه 

آیند، در واقع حجم بزرگی از مفاهیم  ای به حساب می که در رویکردهای زایشی، فرعی و حاشیه 

دهند و دارای این قابلیت بالقوه هستند که عملکرد زبان را به زبانی را به خود اختصاص می 

دیگران و  فیلمور  راستا،  همین  در  بکشند.  رده   ( 1988)   3تصویر  عبارتنوعی  از  های  شناسی 

داده  ارائه  را  دستوری  اصطلاحی  الگوهای  و  ناآشنا(   / )آشنا  واژگان  مؤلفۀ  دو  اساس  بر  و  اند 

های اصطلاحی را بطور بالقوه به چهار نوع واژگان آشنا در قالب )متعارف / غیرمتعارف(، عبارت 

نحوی متعارف، واژگان آشنا در قالب نحوی نامتعارف، واژگان ناآشنا در قالب نحوی متعارف، و  

 اند. واژگان ناآشنا در قالب نحوی نامتعارف تقسیم کرده 

ای از کاریکلماتورها، به بررسی ساختاری آنها بر اساس نظریه ادامه، با ارائه تقسیم بندی   در 

 پردازیم. آفرینی در خلق آنها می آمیختگی مفهومی و تبیین نقش ابهام 

 آفرینی در ساخت کاریكلماتورها. نقش ابهام 4

های متفاوت کاریکلماتورنویسان، کاریکلماتورها ها و سلیقه به دلیل تنوع مقولات زبانی و نگاه 

از تنوع بسیار فراوانی برخوردار هستند و ارائه تقسیم بندی جامعی که همۀ موارد را دربر بگیرد  

می  حال،  این  با  است.  مشکلی  بسیار  از  کار  معمول  بطور  کاریکلماتورها  خلق  در  گفت  توان 

ها و اشیاء، و  هایی نظیر بازی با کلمات، ایجاد نگاه متفاوت و معکوس نسبت به پدیده راهکار 

شود. جهت آشنایی مخاطبان، ابتدا نگاهی بسیار گذرا به دو راهکار اول  آفرینی استفاده می ابهام 

 شویم.  آفرینی متمرکز می اندازیم و سپس بر راهکار ابهام می 

می  ساخته  کلمات  با  بازی  راهکار  با  که  کاریکلماتورهایی  با  در  کاریکلماتورنویس  شوند، 

نوترکیبی  یا  واژگان جدید  آنها،  بین  غیرمعمول  روابطی  یا دریافت  به کلمات  متفاوت  نگاهی 

می می  برقرار  کلمات  بین  غیرعادی  روابطی  یا  و  را  سازد  دریچه جدیدی  ترتیب  بدین  و  کند 

بیرون فراروی خواننده می  ازای هر  »به  کاریکلماتور  دارد« بر صدها درون گشاید. در   آر وجود 

 
1. non-compositional   

2. words and rules approach   

3. Fillmore et al   
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آر« را ساخته  بر، ترکیب جدید و وارونۀ »درون ، کاریکلماتورنویس در برابر کلمۀ بیرون )نویسنده( 

از این طریق سبک زندگی امروزی را به چالش کشیده است. در کاریکلماتور »حزب  است و 

(، شباهت ظاهری تندی  1398،  ها به پاخاست« )یوسفی تندروی فلفل، در مقابل شورش نمک 

به رخ کشیده شده است و حالت  با مفاهیم سیاسی تندروی و شورش،  فلفل و شوری نمک 

المثل دستمایه ساخت این نوع کاریکلماتورها طنزی را ایجاد نموده است. گاهی نیز یک ضرب 

بطور معمول می می  کاریکلماتورها  این  در  اتفاقی که  واژگانی  شود.  عناصر  است که  این  افتد 

با  تغییر می  آنها  یا جای  آن، مفهوم ضربهم عوض می کنند  تبع  به  و  تغییر  شود  نیز  المثل 

»وقتی   شود. در کاریکلماتور شود و بدین ترتیب توجه خواننده جلب می کند یا وارونه می می 

( با تغییر کلمۀ بالا  1371،  گویند پایین چشمش ابروست« )شاپورزنم جماعت می بالانس می 

ایجاد شده است. در کاریکلماتور »عادت، قرار را بر فرار  پایین، موقعیتی طنز و خنده دار  به 

(، علاوه بر ایجاد مفهوم طنز از رهگذر جابجایی کلمات فرار و  1390،  دهد« )گلکار ترجیح می 

ها و سخت بودن رها شدن از آنها نیز بطور غیرمستقیم گوشزد شده است. قرار، ماندگاری عادت 

غ و  نگاهی معکوس  کاریکلماتورهای معکوس،  فراروی  در  رویدادها  و  اشیاء  به  نسبت  یرعادی 

(، 1371، گیرد. بطور مثال در کاریکلماتور »درخت از گربه پایین آمد« )شاپور خواننده قرار می 

حرکت معمول بالا رفتن گربه از درخت، معکوس گردیده و نگاهی غیرعادی و جدید را به تصویر 

آید. در کاریکلماتور »زیپم را به کشیده است، گویی گربه ثابت است و درخت از او پایین می 

جزء به کل بین کلمات زیپ و شلوار    ۀ ، رابط )نویسنده(  خیاط سپردم تا شلوارش را عوض کند« 

سپارند تا زیپ را معکوس گردیده است و روند معمول عمل که در آن، شلوار را به خیاط می 

کند که تنها جای  تعویض کند، معکوس گردیده است و بطور غیرمستقیم این معنا را گوشزد می 

تا شلوار  است  به خیاط سپرده  را  آن  است و شخص  آن  زیپ  استفاده شلوار،  قابل  و  درست 

 مندرس را کاملاً عوض کند. 

ابهام  راهکار  می در  ایجاد  متن  در  دوگانه  مفاهیمی  در  آفرینی،  آنها  دوی  هر  که  شود 

کند  کاریکلماتور مصداق دارد. این راهکار، گاهی در سطح واژگان و گاه در سطح جمله عمل می 

شود. از آنجا که موضوع بحث این جستار  می   1و منجر به ایجاد ابهام واژگانی و ابهام جملگانی 

آمیختگی مفهومی  پایه نظریه شناختی  بر  راهکار در ساخت کاریکلماتورها  این  بررسی نقش 

 کنیم.است، هر کدام از این موارد را بطور جداگانه بررسی می 

  

 
1. sentential Ambiguity   
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 آفرینی واژگانیابهام  . 1 ـ4

کاریکلماتورهای دارای ابهام واژگانی، کاریکلماتورهایی هستند که موجودیت خود را مدیون یک 

گردد و با حذف کردن یا تغییر باشند و مفهوم خاص کاریکلماتور در آن واژه متبلور می واژه می 

شود و تبدیل به یک جمله معمولی  دادن آن کلمه، آن عبارت از حالت کاریکلماتوری خارج می 

مذکور بطور معمول یا یک کلمه همنام است که دو معنی کاملاً مستقل دارد و یا   ۀ شود. واژ می 

کند و  یک کلمه چندمعنایی است که معمولاً دو معنی متفاوت اما به هم مربوط را تداعی می 

هر دوی این معانی در جمله مصداق دارند. در ساختار این نوع کاریکلماتورها دو دسته عنصر 

کنند تا هر نیز وجود دارند که انگیزشی را برای هر کدام از آن معانی متفاوت ایجاد می واژگانی 

های همنام یا چندمعنا و عناصر واژگانی که  کنند. این واژه دوی آنها بطور همزمان نمود پیدا  

می انگیزش  ایجاد  معانی  از  کدام  هر  برای  را  بافت هایی  خلق  کنند  را  متفاوتی  گفتمانی  های 

های گفتمانی متفاوت، در فضاهای عام متمایزی نمود کنند. همانطور که قبلاً گفتیم بافت می 

گر ابهام شوند که این خود توجیه فضایی متعددی می - های میان یابند و باعث ایجاد نگاشت می 

 معنایی کاریکلماتور است.
(، واژه 1393، خورد« )ناژفر در کاریکلماتور »شیر اضافه باغ وحش به درد ماست بندی نمی 

باغ  انگیزشی  عناصر  و  شیر  تولیدهمنام  را  متمایز  گفتمانی  بافت  دو  بندی،  ماست  و    وحش 

شوند. دو  گر می کنند که این دو بافت متمایز در دو فضای عام »لبنیات« و »حیوانات« جلوه می 

نگاشت  آن،  تبع  به  و  متمایز  عام  میان فضای  عناصر موجود در دو  - های  بین  متفاوت  فضایی 

شبکه  این  داد.  نشان  متفاوت  تلفیقی  شبکۀ  دو  در  باید  ناگزیر  را  دروندادی  در فضای  را  ها 

 شاهد هستیم.   3و    2های  شکل 

، با فضای عام لبنیات مواجه هستیم. اطلاعات یا به عبارتی، عناصر موجود در 2در شکل  

( در d( در فضای دروندادی اول با عنصر نوشیدنی لبنی ) aشود عنصر شیر ) این فضا باعث می 

اطلاعات  شود.  فرافکن  آمیخته  فضای  به  و سپس  کند  برقرار  نگاشت  دوم  دروندادی  فضادی 

شود ( می cبندی ) فضایی و فرافکنی عنصر ماست - موجود در همین فضای عام باعث نگاشت میان 

، فضای عام حیوانات 3کند. در شکل  ( جلوگیری می bوحش ) اما از نگاشت و فرافکنی عنصر باغ 

( و فرافکنی آن به  d( بر عنصر سلطان جنگل ) aرا داریم. این فضا موجب نگاشت عنصر شیر )

( و در عین حال جلوگیری از bوحش ) فرافکنی عنصر باغ فضای آمیخته و همچنین نگاشت و  

عنصر ماست  فرافکنی  و  ) نگاشت  نگاشت ( می cبندی  این  میان شود.  متفاوت که - های  فضایی 

گیری همزمان  شود باعث شکل تحت تأثیر اطلاعات موجود در دو فضای عام متمایز برقرار می 

 گردد.آفرینی در کاریکلماتور می دو معنای متفاوت و ابهام 



  |دستلان 

 

خورد« با فضای عام  بندی نمی. شبكه تلفيقی کاریكلماتور »شير اضافه باغ وحش به درد ماست2شكل 

 »لبنيات« 

 

 

خورد« با فضای عام  بندی نمی. شبكه تلفيقی کاریكلماتور »شير اضافه باغ وحش به درد ماست3شكل 

 »حيوانات«

 

a 

b 

c 

a' 

c' 

d 

e 

Input1 

a: شیر  

b: وحشباغ  

c: بندیماست  

Generic 

 لبنیات

Input2 

d: نوشیدنی لبنی  

e: بندیماست  

  

Blend 

a 

b 

c 

a' 

b' 

d 

e 

Input1 

a: شیر  

b: وحشباغ  

c: بندیماست  

Generic 

 حیوانات

Input2 

d: سلطان جنگل  

e: باغ وحش 

  

Blend 
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)یوسفی  شد«  هموار  خارج  به  مغزها  فرار  مسیر  آجیل،  شدن  گران  »با  کاریکلماتور  ،  در 

بافت 1398 »فرار«،  و  انگیزشی »آجیل«  عناصر  با  عنصر چندمعنایی »مغز«  های گفتمانی  (، 

کنند. این فضاهای عام عبارتند از فضای متفاوت وبه تبع آن، فضاهای عام متمایزی را ایجاد می 

»خشکبار« و فضای »جامعه« که به همراه فضاهای دروندادی و فضای آمیخته متناظر با هر  

 اند. به نمایش درآمده   5و    4های  های تلفیقی مجزا در شکل کدام، در شبکه 

( در فضای دروندادی اول، تحت تأثیر فضای عام  a، عنصر چند معنایی مغز ) 4در شکل  

کند و به فضای  ( در فضای دروندادی دوم، نگاشت پیدا می dخشکبار، بر عنصر هستۀ تنقلات ) 

فرافکن می  عنصر آمیخته  فرافکنی  و  نگاشت  باعث  عین حال که  عام، در  شود. همین فضای 

شود چون در مجموعۀ اطلاعات  ( می cشود، مانع نگاشت و فرافکنی عنصر فرار )( می bآجیل ) 

، فضای عام جامعه، نگاشت عنصر  5فضای عام، عنصری متناظر با آن وجود ندارد. اما در شکل  

( و فرافکنی آن به فضای آمیخته و همچنین فرافکنی عنصر فرار  d( بر عنصر نخبگان ) aمغز ) 

 (c را باعث می )شود اما از نگاشت ع ( نصر آجیلb جلوگیری می )  کند. این فضاهای عام متمایز

نگاشت  شکل و  موجبات  مغز،  کلمه  متفاوت  در  های  ابهام  بروز  و  متفاوت  معنای  دو  گیری 

 آورد. کاریکلماتور فوق را فراهم می 

. شبكۀ تلفيقی کاریكلماتور »با گران شدن آجيل مسير فرار مغزها به خارج هموار شد« با 4شكل 

 فضای عام »خشكبار« 

 

a 

b 

c 

a' 

b' 

d 

e 

Input1 

a: مغز  

b: آجیل 

c: فرار 

Generic 

 خشکبار

Input2 

d: هستۀ تنقلات 

e: آجیل 

  

Blend 
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. شبكۀ تلفيقی کاریكلماتور »با گران شدن آجيل مسير فرار مغزها به خارج هموار شد« با  5شكل 

 فضای عام »جامعه«  

 

 
 

 آید های دیگری از این نوع کاریکلماتورها در ادامه می نمونه 

 ( 1385،  است. )گل هاشم   باکلاس معلمی شغلی   -

به دنیا  است، ولی مادرش مدعی بود که شب   امروزی مدعی بود که یک دختر   -

 (1385،  آمده است. )گل هاشم 

 ( 1385،  ها. )گل هاشم را دوست دارند، بجز دروازه بان   گل همه     -

 (1399،  ازدواج کرد. )کنگیا   رؤیا جوان خیالباف با   -

 نوازد. )نامعلوم(را عنکبوت می  تار صداترین  بی  -

 ( 1399،  «؟ )کنگیاچراشاید مسئله مشترک آدمها و گوسفندان این باشد »  -

 (1398،  شد. )یوسفی   قلم هنگامی که پای درخت را به ادبیات باز کردند   -

a 

b 

c 

a' 

c' 

d 

e 

Input1 

a: مغز  

b: آجیل 

c: فرار 

Generic 

 جامعه

Input2 

d: نخبگان 

e: فرار 

  

Blend 
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 (1371،  کند. )شاپور چشم را کور می   حلقه بزند اشکی که بخواهد با پرگار   -

 (1398،  نشاند. )یوسفی را به دل آدم می   مهر اش،  پاییز با همۀ رنجوری  -

 آفرینی جملگانیابهام  . 2 ـ4

ابهام  روش  به  که  کاریکلماتورهایی  می در  ساخته  جملگانی  در آفرینی  موجود  ابهام  شوند، 

کاریکلماتور، محدود به یک کلمۀ همنام یا چندمعنایی نیست بلکه تمام اجزاء و ساختار جمله 

( تحت تأثیر این 1388،  در ایجاد آن نقش دارند. حسینی )به نقل از طالبیان و تسلیم جهرمی 

»کاریکاتور« با »جملات«، واژۀ »کاریجملاتور« را پیشنهاد    ۀ نوع کاریکلماتورها، با ترکیب کلم 

کاریکلماتور، بطورکلی واژۀ کاریجملاتور را بکار برد؛    ۀ دهد و معتقد است باید به جای کلم می 

شود بینیم این واژه فقط کاریکلماتورهای دارای ابهام جملگانی را شامل می اما همانطور که می 

های مبهم موجود در این کاریکلماتورها، همان  گیرد. عبارت کاریکلماتورها را دربرنمی سایر  و  

باشند و هر دوی  اللفظی و اصطلاحی می های اصطلاحی هستند که دارای دو معنای تحت عبارت 

 این معانی در ساختار کاریکلماتورها موجود و قابل دریافت هستند.  

روند، طبق رده بندی  اکثر قریب به اتفاق اصطلاحاتی که در این نوع کاریکلماتورها بکار می 

فیلمور و دیگران، از نوع اصطلاحات »واژگان آشنا در قالب نحوی متعارف« هستند و به ندرت،  

شود. اصطلاحات »واژگان از اصطلاحات »واژگان آشنا در قالب نحوی نامتعارف« هم استفاده می 

مجموعه  در  نامتعارف«  نحوی  قالب  در  ناآشنا  »واژگان  و  متعارف«  نحوی  قالب  در  ناآشنا 

اصطلاحات  نوع  این  کم  بسامد  را  امر  این  دلیل  نشدند.  یافت  بررسی  مورد  کاریکلماتورهای 

اصطلاحات  می  نوع  این  ناآشنا فقط در ساختار  نکته که کلمات  این  و همچنین  دانست  توان 

بنابراین   دارند؛  مفهوم کاربرد  که  آنجا  از  و  است  مشخص  پیشاپیش  آنها  اصطلاحی  کارکرد 

اللفظی از آنها قابل برداشت نیست، پس ابهام معنایی در آنها وجود ندارد  غیراصطلاحی و تحت 

 کنند.  و محملی را برای خلق کاریکلماتور ایجاد نمی 

همانطور که فیلمور - دلیل بسامد بالای اصطلاحات »واژگان آشنا در قالب نحوی متعارف«  

اللفظی در آنها حضور همزمان هر دو معنای اصطلاحی و تحت   - اند و دیگران نیز اشاره داشته 

های  توان از آنها داشت. این معانی متفاوت در بافت است؛ بدین معنا که هر دو تلقی معنایی را می 

می  بروز  متفاوتی  بافت گفتمانی  این  و  شکل یابند  زمینۀ  متفاوت،  عام  های  فضاهای  گیری 

های ساز ترسیم نگاشت آورند. فضاهای عام متمایز زمینه متمایزی را در شبکۀ تلفیقی فراهم می 

از یک عنصر موجود در فضای دروندادی اول به عناصر متفاوت در فضای دروندادی  متفاوت 

ن ترتیب حضور همزمان دو معنای متفاوت و ابهام در کاریکلماتور توجیه شوند و بدی دوم می 

شود. در این میان، بعضی عناصر انگیزشی نیز در فضای دروندادی اول وجود دارند که بسته می 
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های تلفیقی متفاوت نگاشت یافته به عناصر یا همان اطلاعات موجود در فضای عام، در شبکه 

 گردند. و در فضای آمیخته فرافکن می 

پیچ را می  پیچ، صاحب  از  ،  )نویسنده(   پیچانند« در کاریکلماتور »بعضی تعمیرکارها بیش 

الفظی »تاب دادن« و های گفتمانی مختلف، دارای معنای تحت اصطلاح »پیچاندن«، در بافت 

گیری دو فضای عام متمایز معنای اصطلاحی »دست به سر کردن« است. این مسأله باعث شکل 

شود که ساختار »تعمیر خودرو« و «روابط انسانی« و به تبع آن دو شبکۀ تلفیقی متفاوت می 

 توانیم ببینیم.می   7و    6های  آنها را در شکل 

، فضای عام تعمیر خودرو باعث نگاشت یافتن و فرافکن شدن عناصر پیچاندن  6در شکل  

 (a ( تعمیرکار ،)b ( و پیچ )c می ) ای را برای نگاشت و فرافکنی عنصر صاحب پیچ  شود اما زمینه

 (d فراهم نمی ) کند. در این حالت، عنصر پیچاندن به دلیل نگاشت یافتن بر عنصر تاب دادن

 (e معنای تحت ،) در فضای عام روابط انسانی،  7گذارد. اما در شکل  اللفظی خود را به نمایش می ،

 ( پیچاندن  ) aعنصر  سرکردن  به  دست  عنصر  بر   )b  پیدا نگاشت  دوم،  دروندادی  فضای  در   )

شود. فضای عام روابط  کند به همین دلیل معنای اصطلاحی آن در فضای آمیخته فرافکن می می 

شود اما محملی  ( می d( و صاحب پیچ ) aفکن شدن عناصر تعمیرکار ) انسانی باعث نگاشت و فرا 

 کند.     ( ایجاد نمی cرا برای فرافکنی عنصر پیچ ) 

با  چانند«يپیرا م چيصاحب پ چ، ياز پ شيب رکارهايتعم ی»بعض كلماتوریکار یقيتلف ۀ. شبك6شكل 

 خودرو« ريعام »تعم یفضا
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c  
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Input1 

a:  پیچاندن 

b: تعمیرکار 

c: پیچ 

d: صاحب پیچ 

Generic 

  تعمیر خودرو

Input2 

e: تاب دادن 

f: تعمیرکار 

g: پیچ 

Blend 
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پيچانند« با . شبكۀ تلفيقی کاریكلماتور »بعضی تعميرکارها بيش از پيچ، صاحب پيچ را می7شكل 

 فضای عام »روابط انسانی« 

 

شود و از بیش از یک عبارت اصطلاحی در ساخت تر می گاهی ساختار کاریکلماتور پیچیده 

پا می آن استفاده می  از  نه ماهی سر  آلود،  شناسد و نه شود. در کاریکلماتور»در این آب گل 

های »آب گل آلود« و »سر از پا نشناختن«، دو اصطلاحی  (، عبارت 1390،  ماهیخوار« )گلکار 

بافت  در  که  تحت هستند  معانی  ترتیب  به  متفاوت،  گفتمانی  و  های  غیرشفاف«  »آب  اللفظی 

قانون و به هم ریخته« و »چیزی را ندیدن و سر درگم بودن« و معانی اصطلاحی »محیط بی 

سازند. فضاهای عام دخیل در ساخت معنایی  »مشتاق و خوشحال بودن« را به ذهن متبادر می 

، به ما در 9و    8های  فضای »جامعه انسانی« است. شکل   این کاریکلماتور فضای »رودخانه« و 

آلود ، با توجه به فضای عام رودخانه، عناصر آب گل 8در شکل    کنند. درک بهتر مسأله کمک می 

 (a ( و سر از پا نشناختن )b ( در فضای دروندادی اول، به ترتیب بر عناصر آب غیرشفاف )e و )

( cکنند و به همراه عنصر ماهی ) ( در محیط دروندادی دوم، نگاشت پیدا می fسر در گم بودن )

سازند. اما در شکل  اللفظی کاریکلماتور را می شوند و معنای تحت به فضای آمیخته فرافکن می 

(، تحت تأثیر اطلاعات موجود d( و ماهیخوار )b(، سر از پانشناختن )aآلود ) ، عناصر آب گل 9

( و انسان  f(، مشتاق بودن ) eقانون ) اصر محیط بی در فضای عام جامعه انسانی، به ترتیب بر عن 

) استفاده سوء  می gگر  نگاشت  دوم  دروندادی  محیط  در  فرافکن  ِ (  آمیخته  فضای  به  و  یابند 

 سازند.  ُ شوند و معنای اصطلاحی کاریکلماتور را به ذهن متبادر می می 

 هایی از کاریکلماتورهای دارای ابهام جملگانی هستند: موارد زیر نمونه 

a 

b 

c  

d 

a' 

b' 

d' 

e 

f 

g 

Input1 

a:  پیچاندن 

b: تعمیرکار 

c: پیچ 

d: صاحب پیچ 

Generic 

  روابط انسانی

Input2 

e: سرکردنبهدست  

f: تعمیرکار 

g: مشتری 

 

Blend 
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نویسند. خوانند اما از روی دست یکدیگر نمی شاعران دست همدیگر را می  -

 (1390،  )گلکار 

 برای پخته شدن کافی است از کوره در نروید. )نامعلوم( -

 ( 1385،  برای همرنگ شدن با جماعت، همه را رنگ کرد. )گل هاشم  -

 (1371،  ها بودم برایم پاپوش دوختند. )شاپور چون جزء پابرهنه  -

 (1371،  رسد. )شاپور مسافر تا پایش را از گلیمش درازتر نکند به مقصد نمی  -

 (1398،  لنگید، دست به عصا راه رفتم. )یوسفی یک جای کار می  -

،  سر سفره چیزی نبود، پدر و یخ داخل پارچ با هم آب شدند. )لعل بهادر  -

1387 ) 

شناسد و نه ماهيخوار« با  آلود نه ماهی سر از پا می. شبكۀ تلفيقی کاریكلماتور »در این آب گل8شكل 

 فضای عام »رودخانه«

 

a 

b 

c  

d 

a' 

b' 

c' 

e 

f 

g 

 

Input1 

a: آلودآب گل  

b: سر از پا نشناختن 

c: ماهی 

d: ماهیخوار 

Generic 

 رودخانه

Input2 

e: آب غیرشفاف 

f:  سر در گم بودن  

g: ماهی 

Blend 
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شناسد و نه ماهيخوار« با آلود نه ماهی سر از پا می. شبكۀ تلفيقی کاریكلماتور »در این آب گل9شكل 

 فضای عام »جامعه انسانی«

 

 گيری. بحث و نتيجه 5

ها و انواع ادبی، در خور  عنوان سبکی نوظهور در نوع ادبی طنز، مثل سایر سبک کاریکلماتور به 

بررسی و پژوهش است و از آنجا که ریشه در ادبیات کلاسیک فارسی دارد، بررسی آن از یک  

ظرفیت  می سو،  آشکار  را  فارسی  کلاسیک  متون  نهفتۀ  افق های  دیگر،  سوی  از  و  های سازد 

گشاید و ارتباط شناختی می های زبانجدیدی را بر گسترۀ تحقیقات ادبی با اتکای بر چارچوب 

 کند. شناسی ایجاد می تری را بین ادبیات و زبان مستحکم 

های نظیر زبان فارسی در خلق انواع و سبک کاریکلماتور از یک طرف نشاندهنده ظرفیت بی 

ادبی جدید و از طرف دیگر حاکی از ذوق و استعداد کاریکلماتورنویسان و نگاه متفاوت آنها به  

پدیده  و  تکنیک اشیاء  میان  از  است.  روزمره  طنز، های  موقعیت  خلق  برای  مختلف  های 

کند. این تکنیک، از بین اصول آفرینی نقش بارزی را در ساختار کاریکلماتورها بازی می ابهام 

که مبتنی بر پرهیز از ابهام در گفتار است، به   1، با نقض اصل ارتباط( 1975)   همکاری گرایس 

کند که همۀ آن معانی از بافت کلام قابل  عمد معانی مبهم و دوپهلویی را در کلام ایجاد می 

شود که آفرینی در سطح واژگان، بوسیله کلمات همنام و چندمعنا ایجاد می برداشت است. ابهام 

 
1. maxim of relation   

a 

b 

c  

d 

a' 

b' 

d' 

e 

f 

g 

Input1 

a: آلودآب گل  

b: سر از پا نشناختن 

c: ماهی 

d: ماهیخوار 

Generic 

 جامعه انسانی

Input2 

e: قانونمحیط بی  

f:  مشتاق بودن  

g: گرانسان سوءاستفاده  

Blend 
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آفرینی کنند. اما ابهام های گفتمانی متفاوتی را ایجاد می به همراه سایر عناصر انگیزشی، بافت 

عبارت  های گفتمانی  ای که بافت گونه کند، به های اصطلاحی نمود پیدا می جملگانی در قالب 

کند و هر دو را  اللفظی و اصطلاحی ایجاد می متفاوت، محملی را برای بروز هر دو معنای تحت 

های متفاوت، در قالب معماری شبکه تلفیقی، فضاهای عام  سازند. این بافت به ذهن متبادر می 

ایجاد می  را  نگاشت متمایزی  ترسیم  نوبه خود سبب  به  نیز  متمایز  عام  و فضاهای  های  کنند 

فرافکنی - میان  و  اول  فضایی  دروندادی  فضای  در  موجود  عنصر  چند  یا  یک  متفاوت  های 

ای که برای هر کاریکلماتور ارائه  های تلفیقی دوگانه دروندادی اول در شبکه گردند. فضاهای  می 

گردیده است، از حیث نوع و تعداد عناصر، کاملاً یکسان هستند؛ با اینحال به دلیل فضاهای  

های متفاوت از عناصر موجود در فضای دروندادی  ها و فرافکنی عام متمایز و به تبع آن، نگاشت 

گر معنای دوگانه  گیرد که این خود توجیهمتفاوتی در هر شبکه شکل می   ۀ اول، فضاهای آمیخت

های دیگر در ترسیم شبکه   ۀو ابهام در ساخت معنایی کاریکلماتورهایی از این دست است. نکت

تلفیقی دوگانه این است که اگرچه برای هر کاریکلماتور دو شبکه تلفیقی مجزا ترسیم شده  

گیرند و خواننده هر  ها بصورت همزمان در ذهن خواننده شکل می است، اما در عمل، این شبکه 

های دوگانه صرفاً جهت سهولت کار و  کند. مجزا نمودن این شبکه دو معنا را همزمان درک می 

 کمک به درک بهتر فرایند ساخت معنا در این کاریکلماتورها انجام گرفته است.

توان فاخرترین و بهترین نوع کاریکلماتور دانست. دلیل این  این نوع کاریکلماتورها را می 

آفرینی، دو پهلو بودن معنا و تعلیق ذهنی خواننده در  امر در این نکته نهفته است که با ابهام 

اوج خود می  به  رسد و ذهن خواننده مدام بین دو معنای متفاوت در این نوع کاریکلماتورها 

حرکت است و این باعث فاصله گرفتن کاریکلماتور از کلام معمول و زیبایی ادبی و لذت بردن  

از آن می  ابهام خواننده  از یک کلمه یا  شود. همانطور که دیدیم  آفرینی و خلق معانی دوگانه 

امکان  گفتمانی  بافت  مدد  به  تنها  پایه  عبارت،  بر  نحو،  بهترین  به  واقعیت  این  و  است  پذیر 

قابل تحلیل است؛ رویکردهایی که    - از جمله نظریه آمیختگی مفهومی - ی شناختی  رویکردها 

 د. ن در آنها دانش کاربردشناسی و به تبع آن بافت گفتمانی، نقشی اساسی در ایجاد معنا دار 

 منابع 
 . جلد ششم. تهران: سخن.فرهنگ بزرگ سخن(. 1381انوری، حسن. ) 

فصلنامۀ رسالۀ دانشگاه )مجلۀ علمی ـ فرهنگی روابط  (. کاریکلماتورنویسی.  1385پور، علی. )حسین 
 .101ـ  98، 28، ش 7، س عمومی دانشگاه کاشان( 

ای کاریکلماتورهای پرویز شاپور با تحلیل مقایسه (. » 1394، علی. ) صفایی  و   پور آستانه، لیلا درویشعلی 

...( تنی چند از کاریکلماتورنویسان )سهراب گل زبان و  «.  هاشم، حوریه نیکدست، عباس گلکار و 
 .  82 –  69، 232  پیاپی  ، 68س   . ادب فارسی )نشریه سابق دانشکده ادبیات دانشگاه تبریز( 
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 علم و زندگی.  : تهران  . المعارف بزرگ نو دایره (. 1384. ) سعیدیان، عبدالحسین

 . تهران: میترا.انواع ادبی  (. 1386. ) شمیسا، سیروس 

 : تهران. مروارید . گزینه کاریکلماتورهای پرویز شاپور  (. 1371. ) شاپور، پرویز

بیات  و  نجمه  فاطمه. فر شبیری،   ،  (1398 « هنجارگریزی(.  پرویز  بررسی  آمدی  خوش  نگاهم  به  های 

انتقادی متون و برنامه پژوهش   «. شاپور  های علوم انسانی، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات  نامه 
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 - 35  ، 2ش   ، 7س .  پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی   .ادبیات پارسی معاصر«.  کاریکلماتور 

50. 

درویشعلی  و  علی  آستانه صفایی،  ) پور  لیلا.   ،1389« زمینه (.  هندی  در  سبک  کاریکلماتور  ظهور  ساز 

پژوهش مقاله   «. ایران  همایش  پنجمین  سخن( های  )پرنیان  فارسی  ادبیات  و  زبان  دانشگاه .  های 

   . 1486 - 1470، تربیت معلم سبزوار

نشریه   «. بررسی رابطه امثال و حکم با کاریکلماتور (. » 1389، فاطمه. ) طالبیان، یحیی و تسلیم جهرمی  
 .24 –  1 ، 27شماره   ، دوره جدید  ، دانشکده ادبیات و علوم انسانی دانشگاه شهید باهنر کرمان

ویژگی زبان طنز و مطایبه در کاریکلماتورها )با  (. » 1388، فاطمه. ) طالبیان، یحیی و تسلیم جهرمی

پرویز شاپور(  کاریکلماتورهای  بر  )علمی «.  تکیه  ادبی  فنون  اصفهان - فصلنامه  دانشگاه    .پژوهشی( 

 .40 -  13 ، 1شماره ، 1سال 
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  (. زنجان:16 ـ1)   المللی انجمن ترویج زبان و ادب فارسی ایران مقالات هشتمین همایش بین   «. گلکار 

 .دانشگاه زنجان 
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 .دانشگاه زنجان زنجان: 
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