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Abstract 
Nowadays, corpora are widely used in authorship attribution. In this 

research, a corpus of persian contemporary texts was applied to identify the 

authorship of texts and the effectiveness of function and content words in 

this task was compared. In order to reach this goal, seven contemporary 

writers named Hoshang Golshiri, Bozor Alavi, Ahmad Mahmoud, 

Mahmoud Dolatabadi, Nader Ebrahimi, Jalal Al Ahmad and Gholamhossein 

Saedi were selected and their books were collected. Then by using this 

corpus and deep learning algorithms like multilayer perceptron and Long 

Short Term Memory, effectiveness of function and content words was 

evaluated. The results of the research indicated that function words based 

method was superior to content words one in authorship attribution. In 

addition, pronouns, especially demonstrative and personal pronouns, 

showed the highest efficiency among the types of function words to 

determine the author of a text. Moreover, features based on conjunctions and 

auxiliary verbs were valuable to recognize persian writers.  
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و    ی دستور   ی ها با واژه   ی سبک نگارش متون فارس   ن یی تع   اد ی بن کره ی پ   ی بررس 
 یی محتوا 

    فاطمه ، زادهسلطان 
خارجه، دانشگاه علامه    ی ها و زبان   فارسی   ات ی دانشکده ادب   ، ی شناس گروه زبان 

 ران ی تهران، ا   ، ی ئ طباطبا 

 آزاده  ،یئمیرزا 
خارجه، دانشگاه علامه    ی ها و زبان   فارسی   ات ی دانشکده ادب   ، ی شناس گروه زبان 

 ران ی تهران، ا   ، ی ئ طباطبا 

    محمد، بحرانی
تهران،   انه، ی و را   ی اض ی دانشکده آمار، ر  ، ی ئ دانشگاه علامه طباطبا   انه، ی گروه را 

 ران ی ا 

 ایران   ، البرز   ، کرج   ی دانشگاه آزاد اسلام   ی علم   ئت ی عضو ه  شهرام  ،مدرس خیابانی

 

 چکیده

به زبان  ای  در این پژوهش از پیکره .  فراوان دارندهای زبانی در تعیین سبک نگارش کاربرد  امروزه پیکره 

های محتوایی های دستوری با واژه استفاده و کارآیی واژه  معاصر  تعیین سبک نگارش متونبرای  فارسی  

پیکره  منظور،  این  برای  مقایسه شد.  این هدف  راستای  نام در  به  معاصر  نویسندۀ  آثار هفت  از  های ای 

ابراهیمی، جلال آل احمد و  هوشنگ گلشیری، بزرگ علوی، احمد محمود، محمود دولت  آبادی، نادر 

های یادگیری عمیق گردآوری شد. سپس با استفاده از این پیکره و الگوریتم انتخاب و  غلامحسین ساعدی  

های دستوری واژه های محتوایی و انواع  کارآیی واژه مدت،  چون پرسپترون چندلایه و حافظۀ طولانی کوتاه

های تشخیص سبک نگارش متن سنجیده شد. نتایج ارزیابی پژوهش نشان داد روش استفاده از واژه در  

همچنین در   های محتوایی در تعیین سبک نگارش متن دارد.دستوری عملکرد بهتری نسبت به روش واژه 

بیشترین نقش را در تفکیک سبک خصوصاً ضمایر شخصی و اشاره های دستوری ضمایر  میان انواع واژه 

به علاوه، حروف ربط و افعال کمکی در تعیین نویسندگان فارسی بسیار مؤثر   نویسندگان پیکره داشتند.

 . بودند

  سبک نگارش  نییتع ،یزبان ۀکریپ ،ییمحتوا یهاواژه  ،یدستور یهاواژه  کلیدواژه:
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 مقدمه     1
. کاربرد فراوان دارندصورت خودکار  متن به  تعیین سبک نگارش یکهای زبانی در  امروزه پیکره

  یک   یا  و  ادبی  اثر  یک  تروریستی،  نامۀ  یک  تهدیدآمیز،  نامه یا ایمیل  یک  متن  تواندمی  متن  این
. یکی از رویکردهای مهم در زبانشناسی رایانشی رویکرد آماری است  باشد علمی مقالۀ یا کتاب

، سبک  شودمیشده در متن کشف  کارگرفته الگوهای پرتکرار به،  بزرگهای  که با استفاده از داده
تشخیص و بدین ترتیب سبک نگارش نویسندگان مختلف  گرددمینگارش نویسنده متن هویدا 

سنجی رایانشی بر این  گویند. سبکمی  1سنجی رایانشی به این کار اصطلاحاً سبک  .شودداده می
فرد در گفتار یا  و یا سبک خاص و منحصربه  2فرض استوار است که هر فرد یک گویش فردی 

- های خاصی از واژگانکنند، ساخت که مردم از زبان استفاده مینوشتار دارد. در حقیقت هنگامی
گزینند که سایر افراد ممکن است از آنها کمتر استفاده نمایند. در مرحله بعد هر را برمی  3دستور 

کند تا پیام خود را منتقل کند و ها را به شکل متفاوتی از دیگر افراد ترکیب میفرد این ساخت 
، 4کلتارد ) افراد بشر است  فرد بودن گویش فردی و سبک گفتار یا نوشتاربهاین به معنای منحصر

2004). 

 6نویسندۀ  هویت   خودکار  عبارت است از تشخیص  5تعیین سبک نگارش یا انتساب نویسندگی 
متن  نویسندۀ  یک  آثار  میان  سبکی  هایمشابهت   اساس  بر  است   نویسنده  نام  فاقد  که  یک 

پژوهش حاضر تلاش دارد به (.  2009،  8و بروک  7سانگ )نویسنده    نام  فاقد  متن  و  شدهشناخته
ای از آثار  بررسی تعیین سبک نگارش متون داستانی زبان فارسی بپردازد. برای این منظور پیکره

هوشنگ گلشیری، بزرگ علوی، احمد محمود، محمود  های  عصر به نامهفت نویسندۀ مرد هم
های سپس نقش واژه  آبادی، نادر ابراهیمی، جلال آل احمد و غلامحسین ساعدی تهیه ودولت 

 معاصر بررسی و مقایسه شده است. سی سنجی رایانشی نثر فار دستوری و محتوایی در سبک

 . مبانی نظری 2
اند. متون ژانرهای مختلف به لحاظ های درون یک متن به طور تصادفی دور هم جمع نشده واژه

روند، با هم متفاوتند. در هر متن، تعدادی واژۀ مشخص قرار  میهایی که در آنها به کار نوع واژه
های کلیدی یا کلیدواژه  های محتوایی، واژهها که واژهاین واژه دارند که نمایندۀ آن متن هستند.

 
1. computational stylometry 
2. ideolect 
3. lexicogrammar 
4. Coulthard 
5. authorship attribution 
6. Author identification 
7. M. Song 
8. Y. Brook 
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شوند، گویای محتوای درونی متن و همچنین اندیشۀ صاحبان آن اثر است )میرزایی،  نامیده می
هایی هستند که معنای مستقل دارند و عمدتاً شامل  های محتوایی واژهبنا بر تعریف، واژه  .(1397

 (.  1394شوند )میرزایی و صفری، اسم، صفت و فعل می
  هستند   هایی های دستوری واژهواژه  های دستوری قرار دارند.، واژهمحتواییهای  در مقابل واژه

 1کلامر )کنند  می  بیان  را  جمله  اجزای   میان  دستوری   روابط  و  دارند  محدود  واژگانی  معنای   که
پذیر نیست. در های محتوایی و دستوری عملاً امکان تعیین مرز دقیق میان واژه  (.2009ودیگران،  
های دستوری و محتوایی در دو سوی یک پیوستار قرار دارند و در میانۀ این پیوستار  واقع واژه

بنابر توان به طور قطعی آنها را در یک طبقۀ مشخص قرار دارد.  هایی وجود دارند که نمیواژه
های دستوری  های دستوری حاوی اطلاعاتی در خصوص نقش واژه (،2004)  2تعریف ردفورد

معنای  و  هستند  آن(  مانند  و  حالت  جنس،  شمار،  شخص،  )چون  مفاهیم  برخی  به  منتسب 
 (.1394ذات ندارند )میرزایی و صفری،  بهقائم

های دستوری ملاک پربسامدبودن واژه در نظر گرفته شده تعریف واژهدر این پژوهش در  
های پربسامد های دستوری در پژوهش حاضر، فهرستی از واژهاست. درحقیقت، منظور از واژه

 4واژهتحت عنوان ایست   3های حوزۀ زبانشناسی رایانشیهای زبانی است که در پژوهشدر پیکره
نما، ضمیر،  کنند. در مجموع، در پژوهش حاضر حرف اضافه، حرف ربط، کمّیت از آنها یاد می

نمای »که«، حرف تعریف »یه« و نقش نمای مفعولی »را« کلمات  فعل کمکی، همکرد فعل، متمم 
 آیند.  دستوری به شمار می

های  است. واژهسنجی رایانشی  سبک  در  یک روش معتبر  های دستوریواژهبسامد  محاسبه  
شوند و به طور مکرر  ناخودآگاه به کار گرفته می  به طور توسط نویسنده  که  دستوری به این دلیل  

در   دارند،  حضور  متن  بسیار  سبکدر  رایانشی  )گلشائی،  سنجی  هستند  توجه  .  (1398مورد 
های دستوری را مبنای مقایسه قرار دهد و روش محاسبۀ بسامد واژهپژوهش حاضر تلاش دارد  

 تعیین سبک نگارش متون فارسی محک بزند.های محتوایی را در کارآیی واژه

 های پیشین پژوهش .  3
پیکره  تحلیل   بر  میمبتنی  آن  واسطه  به  که  است  سودمندی  بازنمود روش  بررسی  به  توان 

های ادبی نیز اعم شناسی پرداخت. متنای چون زبانهای زبانی در حوزهایدئولوژی در صورت
گیرد، نشأت گرفته از ایدئولوژی نهفته  نویسندگان شکل میهایی که توسط ها و سفرنامهاز رمان

 
1. T. Klammer 
2. A. Radford   
3. computational linguistics 
4. Stop word 
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پور و دیگران، )کمال ای است تا مخاطب را به سمت آنچه مدنظر نویسنده است سوق دهدویژه
ایدئولوژی  .(1401 و  باورها  واژههمچنین  از  استفاده  با  متون  در  زبان و  در  های  های مختلف 

های  (. به همین سبب، برخی پژوهش1397شوند)میرزایی،  بازنمایی می  هاکلیدواژهمحتوایی یا  
واژهپیکره از  محتوایی  بنیاد  نقددر حوزههای  انتقادی  های  گفتمان  تحلیل  زبان1ادبی،  شناسی  و 

سفرنامه و ( به بررسی  1401پور و دیگران )برای مثال، پژوهش کمالاند.  استفاده کرده اجتماعی
میقات، مدیر مدرسه، اورازان، تاتهای »غربرمان از  نشینزدگی، خسی در  های بلوک زهرا« 

پرداخته  ها« از احمد محمود  ها، پسرک بومی و همسایهجلال آل احمد و »مدار صفر درجه، غریبه
 های موجود در آثار این دو نویسنده است تا با تکیه بر کلیدواژه بودهپژوهش درصدد این . است 

به بررسی فضای سیاسی و اجتماعی حاکم در   ،(2006)  2بیکرگیری از رویکرد نظری  با بهره  و
در هر اثر  واژگانی که از فراوانی زیادی    ۀکلیدواژ  3این پژوهش با استفاده از  آثار آنها بپردازد.  
های ایدئولوژیک  که رویکرد نویسندگان بیانگر چه نوع ویژگی  کردمشخص    ،برخوردار بودند

بوده است. نتایج حاصل نشان دهنده نگرش و ایدئولوژی آسیب شناختی جلال آل احمد و احمد 
 .محمود در جوامع انسانی بود

های فارسی انجام بنیاد ترانه( در حوزۀ تحلیل پیکره1396پژوهشی دیگر )امیری و دیگران،  
آن    تحلیلبوده و    های فارسی موسیقی پاپتحلیل و مقایسۀ ترانه  این پژوهشهدف  است.  شده

های فارسی موسیقی  ترانهآن  است. جامعۀ آماری    صورت گرفته  (2006الگوی بیکر )  بر اساس
های عاشقانه و  دهند که ترانه نشان میپژوهش  پاپ در دو ژانر اجتماعی و عاشقانه است. نتایج  

ها تفاوت معناداری با یکدیگر دارند. آییها و باهمهای پربسامد، کلیدواژهاجتماعی به لحاظ واژه
های پیش و بررسی واژگانی ترانه  یر معناداری دارد.تأثهای واژگانی  سرا بر گزینشجنسیت ترانه

 های دو پیکره دارد.  یر متغیر زمان ترانه بر واژهتأثاز انقلاب حکایت از معناداری  پس
تولان 2007)  3هوور  پیکرهاشاره می (2008)  4( و  که رویکردهای کمی  با  کنند  طبیعتاً  بنیاد 

- 27:  2007؛  32-5:  2003؛  167-204:  1992)  5نویسندگی در ارتباط است. باروز مسألۀ سبک و  
های  ( مشخصه1999داند. هوور )های دستوری را بهترین شاخص سبک نویسندگی می( واژه47

سبکی و ادبی را در سه بخش از »وارثان« اثر گلدلینگ بررسی کرده و قابلیت خوانش، پیچیدگی  
کند. با توجه به سهم نویسندگی و با  های آن را به لحاظ آماری بررسی میجمله و غنای واژه

های محتوایی، اغلب  های دستوری با فراوانی زیاد نسبت به واژه( که واژه1987فرض باروز )

 
1. Critical discourse analysis 
2. P. Baker 
3. D.L. Hoover, 
4. M. J. Toolan 
5. J. F. Burrows 
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( تمایزات ادبی و سبکی میان  2003های بهتری از تمایزات سبکی و ادبی است، هوور )شاخص
 2و لویتان  1دهد. آرگامونهای سبک نویسندگی آنها را تشخیص میشده و ویژگیهای نوشتهرمان

(  2004های مشابهی که توسط هوور )های دستوری در رمان( یک تحلیل آماری از واژه2005)
های دستوری نسبت به  دهد که واژهدهند. نتایج پژوهش آنها نشان میاند، انجام می بررسی شده

جفت   3آیندهاباهم شاخصواژهو  است  ها  نویسنده  سبک  از  بهتری  دیگران، )کمالهای  و  پور 
1399) . 

از محاسبۀ بسامد واژه نویسندۀ متن تحقیقات بسیاری  های دستوری در تشخیص خودکار 
 6؛ زائو 2015و دیگران،    5؛ سگارا2014،  4؛ کستمونت2005اند )آرگامون و لویتان،  استفاده کرده

 (. 2005، 7و زوبل 
کلمات در   10و چهارتایی   9تایی، سه8های دوتایی آییتعداد تکرار باهمدر چندین پژوهش از  

 14؛ ساری 2003و دیگران،    13؛ کشلج 2006،  12و استاماتاتوس   11متن استفاده شده است )هاواردز 
 (. 2017و دیگران، 

و دیگران،   16)شوتز  15معکوس بسامد سند  –(، با استفاده از معیار بسامد کلمه  2021بایرامی )
با مقایسه اسناد مشابه به لحاظ کلمات  های محتوایی هر متن را استخراج کرده و  ، واژه(2008

تصادفی  الگوریتم جنگل  و  ماشینی  یادگیری  کمک روش  به  در    17محتوایی،  کارایی خوبی  به 
و    19(، دو روش مدل بسته کلمات 2021)  18پژوهش الحقیل  یابد.تشخیص نگارش متن دست می

پنهان  معنایی  در   20تحلیل  کرده است.  مقایسه  یکدیگر  با  اسناد،  بین  برای سنجش مشابهت  را 
شود که بیانگر تعداد صورت یک ماتریس نمایش داده میروش مدل بسته کلمات هر سند به
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نیز مشابهت معنایی  تکرار هر کلمه از مجموعه واژگان در یک سند است. تحلیل معنایی پنهان  
تحلیل معنایی پنهان بر این فرض استوار است که کلمات  کند. بین اسناد و کلمات را بررسی می

شوند. نتایج پژوهش حاکی از این است که  به لحاظ معنایی مشابه در اسناد مشابهی یافت می
سنجی روش مدل بسته کلمات در قیاس با روش تحلیل معنایی پنهان عملکرد بهتری در سبک

های مبتنی بر شبکۀ عصبی  ( با کمک روش2017و دیگران )  1کیانرایانشی داشته است. پژوهش  
گیتی   2بازگشتی  بازگشتی  واحد  عصبی  شبکۀ  کوتاه  3همچون  طولانی  حافظۀ  میزان  و  مدت، 

و به کارایی مناسبی در تشخیص    دهدمشابهت بین اسناد را بررسی و نویسندۀ متن را تشخیص می
 . یابدهویت نویسنده دست می

(، یک روش مستقل از زبان در تشخیص سبک نگارش متون 2021در پژوهش رمضانی )
ها، بسامد  های زبانی چون بسامد واژهپیشنهاد شده است. در این روش از مجموعه از ویژگی

های حروف  آییهای کلمات، طول کلمات، طول جملات، باهم آییباهم  ،4برچسب اجزای سخن 
های دستوری  ها، واژهشود. در مورد بسامد واژهو غیره برای تعیین سبک نگارش متن استفاده می

کلمات محتوایی متن    معکوس بسامد سند،  –بسامد کلمه  کنار گذاشته شده و با استفاده از معیار  
آید و نویسندۀ متن  شود و میزان مشابهت بین اسناد با کمک کلمات به دست میشناسایی می

داده می بسامد واژهتشخیص  که  این است  از  پیشنهادی حاکی  ارزیابی روش  نتایج  های  شود. 
باهم  و  سخن  اجزای  برچسب  بسامد  میان  آییمحتوایی،  در  را  کارایی  بیشترین  دوتایی  های 

داشتهویژگی زبانی  زبان های  در مورد  را  پیشنهادی  از روش  بالایی  کارایی  پژوهش،  این  اند.  
 فارسی و انگلیسی گزارش کرده است. 

توان به توالی کلمات  های نحوی بسیار مهم و پرکابرد در تعیین سبک نگارش میاز ویژگی
برچسب  توالی  از  ویژگی  این  تعریف  برای  کرد.  اشاره  خاص  سخن  اجزای  برچسب  های  با 

عنوان معیاری برای متمایز ساختن سبک نویسندگان مختلف بهره گرفته  مختلف اجزای کلمات به
اضافه و غیره نوع دیگری  های اسم، صفت، فعل، حرفشود. همچنین بسامد هر یک از مقوله می

های چندی برای تعیین خودکار نویسنده به کار گرفته شده است  هاست که در پژوهشاز ویژگی
ها با استفاده  . در این پژوهش(2007؛ زائو و زوبل،  2001و دیگران،    6؛ کوکشکینا 2004،  5)گامون

توان جملات یک متن را تجزیه کرده  ای میگر نحوی مبتنی بر دستور ساخت سازهاز یک تجزیه
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قواعد   بسامد  بهبازآراو  و  کرده  محاسبه  را  از  یی  همچنین  گرفت.  نظر  در  ویژگی  یک  عنوان 
های نحوی را تشخیص داده شوند و بدین ترتیب بسامد شود تا مرز گروهاستفاده می  1بندقطعه 
عنوان ویژگی  های اسمی، فعلی، صفتی و غیره را بههای نحوی مختلف و میانگین طول گروهگروه

استفاده از روابط وابستگی میان کلمات بر اساس دستور وابستگی      . (2004گامون،  ) لحاظ کند  
ویژگی دیگر  میاز  محسوب  نویسنده  تعیین خودکار  در  نحوی  ابتدا های  روش  این  در  شود. 

گر وابستگی استخراج شده و سپس  درخت وابستگی برای هریک از جملات متن توسط تجزیه
های  شود. برای مثال نسبت فعلبسامد هر نوع رابطه وابستگی خاص در یک جمله محاسبه می

فعل کل  به  توصیفگر وجهی  و  قیدی  روابط  رخداد  درصد  متن،  در  موجود  عنوان  به  2های 
 . (2017، 3وانر ) های نحوی در نظر گرفته شده است ویژگی

اند. در  در شناسایی خودکار نویسنده استفاده کرده  4بنیادبرخی مطالعات از معناشناسی قالب 
ها در  شده بر اساس شبکۀ قاباز روابط معنایی تعریف(،  2011)  6و سیمونسن   5هدگاردپژوهش  

دلیل پیچیدگی روابط شده استفاده شده است اما بهتشخیص نویسنده متون اصلی و متون ترجمه
های  گر معنایی نتایج پژوهش در حد مطلوب نبوده و کارایی ویژگیمعنایی و خطای زیاد تجزیه

ویژگی از  پژوهش  معنایی  است.  بوده  کمتر  نحوی  و  واژگانی  گراف    (2004)گامون،های  از 
وابستگی معنایی جملات استفاده کرده و اطلاعاتی از قبیل شخص، شمار، زمان و نمود افعال را  
در تشخیص خودکار هویت نویسنده استفاده کرده است. همچنین از روابط معنایی بین کلمات  

های معنایی، در گراف استفاده کرده است. نتایج پژوهش حاکی از این است که هنگامی که ویژگی
ص سبک نویسنده ارتقا یافته  شوند دقت سامانه تشخیواژگانی و نحوی با یکدیگر ترکیب می

و اطلاعاتی نظیر ترادف استفاده    8از شبکۀ واژگان   (2006و دیگران،    7است. پژوهش )مک کارتی 
اند که مشابهت معنایی بین کلمات  اند. علاوه بر آن آنها از تحلیل معنایی پنهان استفاده کردهکرده
 کند. عنوان ویژگی لحاظ میصورت خودکار محاسبه کرده و بهرا به

شود. برای این منظور متن  از ساخت گفتمانی متن نیز برای تعیین سبک نویسنده استفاده می
تقسیم شده و از طریق روابط گفتمانی بین    9گر گفتمانی به واحدهای گفتمانی پایه توسط تجزیه
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شود. درنهایت بسامد هر رابطۀ گفتمانی به کل واحدهای گفتمانی پایه محاسبه  آنها پیوند برقرار می
 .  (2017وانر، )شود می

در حوزۀ تشخیص سبک نگارش در حوزۀ زبان فارسی چندین پژوهش انجام شده است.  
های آماری به تفکیک  های دستوری پربسامد و با استفاده از روشبر اساس واژه(  2007)دباغ  

سیمین دانشور پرداخته است.    کوب/ شهریار و عبدالحسین زرین  سبک نگارش نظامی گنجوی/ 
های دستوری زبان فارسی تشخیص  با استفاده از واژهو  با تکیه بر گویش فردی  (  1398)  ئی گلشا

نشان  وی  است. نتایج پژوهش    بررسی کردهپنج نویسنده معاصر  را برای  هویت نویسنده متن  
درواقع با    گیرند.های دستوری را به طور مشابه به کار نمیهای مختلف واژهدهد که نویسندهمی

اینکه برخی واژه نویسندهوجود  پربسامد توسط همه  به کارگرفته میهای دستوری  اما  ها  شود 
های  در پژوهش دیگر ویژگی .کارگیری آنها توسط نویسندگان مختلف متفاوت است اولویت به

های پژوهش حاکی  ؤثر در شناسایی نویسنده در متون برخط فارسی بررسی شده است.  یافتهم
یر را در شناسایی  تأثهای نگارشی )بسامد نسبی علائم نگارشی( بیشترین  از آن است که ویژگی

 (.  1400متون کوتاه داشته است )عارفی و دیگران، 

های سبکی در  ترین ویژگیکارامدهدف اصلی تعیین    ،(1393در پژوهش آذین و بحرانی )
های شناسایی شاعر بوده است. به این  ها برای استفاده در سامانهسازی آنمتون فارسی و کمّی

های سبکی آثار چهار شاعر شعر نو )مهدی اخوان ثالث، نیما یوشیج، احمد یر ویژگیتأثمنظور،  
شاملو و سهراب سپهری( در سه سطح واژگانی، نحوی و حرفی بررسی شده است. با بررسی  

های نحوی از کارایی بالاتری نسبت به ها در هر سطح مشخص شد که ویژگیبندینتایج دسته
)جوانمردی    دیگر  پژوهش  در  بندی شاعران برخوردارند.های واژگانی و حرفی در دستهویژگی

  به   مربوط  اشعار  بندیدسته  و   متن  صوری  هایویژگی  استخراج  اصلی   هدف  (،1397و اکبری،  
  ها ارزیابی  نتایج.  است   بوده(  عبدالملکیان   محمدرضا  و  پورامین  قیصر )  مقدس  دفاع  حوزۀ  شاعر  دو

  ها ویژگی  انواع  میان  دستوری در  هایواژه  حذف  بدون  واژگانی  هایویژگی  که   است   داده  نشان
  ویژگی   نوع  این  ملاحظۀقابل  کارآیی  دهندهنشان  نتیجه،  این.  است   بوده  برخورداربالاترین دقت    از
 . است  بوده نویسنده سبک شناسایی در

( پژوهشی در خور توجه و متفاوت در حوزۀ 2020رسالۀ دکتری خود )رهگذر،  در    1رهگذر 
بندی خودکار اشعار حافظ و تحلیل  است. موضوع پژوهش وی طبقهتحلیل شعر حافظ  انجام داده

  حافظبندی خودکار اشعار دیوان  آنها بوده است. هدف نهایی این پژوهش طبقه  2معنایی درزمانی 
جهت تصحیح اشعار حافظ در نسخ مختلف و تأیید هویت شاعر اشعاری است که به حافظ  
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گانۀ محمود هومن از دوران  بندی ششمنتسب شده است. رهگذر پژوهش خود را براساس تقسیم
از جوانی، بلوغ فکری، میانسالی،  1357زندگی حافظ )هومن،   که شامل دوران جوانی، پس   )

پردازش اشعار، از روش پیش از سالمندی و سالمندی است، انجام داده است. وی پس از پیش
معکوس بسامد سند استفاده و کلمات را امتیازدهی کرده است. سپس با  -دهی بسامد کلمهوزن

از روش   پنهان  استفاده  معنایی  با روش تحلیل  و  پیدا  را  کلمات  اسناد و  بین  معنایی  مشابهت 
های معنایی پنهان در حوزۀ نظم در  تحلیلکرده است.  بندی  ماشین بردار پشتیبان اسناد را طبقه

برانگیزتر است.  تر و چالشاستعاره در شعر پیچیده  عنصر خیال، ایجاز و  مقایسه با نثر به دلیل
تحلیل معنایی پنهان بر این فرض استوار است که کلمات به لحاظ معنایی مشابه در اسناد مشابهی  

می »شمع«،    شوند.یافت  »نظر«،  »غم«،  »چشم«،  »مرا«،  »عشق«،  »دل«،  مانند  کلماتی  مثال  برای 
»آتش«، »خرابات«، »حافظ« و غیره، کلمات مرتبط با یکدیگر هستند که در دورۀ میانسالی حافظ  

دهد که اشعار موجود در یک طبقه )یک بازۀ زمانی از  پرکاربرد بودند. پژوهش رهگذر نشان می
تر هستند تا به شعری دوران زندگی حافظ( به لحاظ موضوع و مضمون شعر به یکدیگر نزدیک

 . (2020)رهگذر، در طبقۀ دیگر 

های  های تشخیص هویت نویسنده در نثر فارسی بر واژهبا توجه به فقدان تمرکز پژوهش
(، در پژوهش حاضر تلاش بر  2007،  1؛ دباغ1400عارفی و دیگران،    ؛1398گلشائی،  محتوایی )

های دستوری سنجیده شود.   های محتوایی در مقایسه با روش واژهواژهروش  آن است که کارایی  
پژوهشبه انجامعلاوه،  برای های  فارسی،  زبان  در  نویسنده  خودکار  تشخیص  حوزۀ  در  شده 

اند. در این پژوهش سعی شده است که این خلأ  بندی معنایی ارائه ننمودههای دستوری دستهواژه
 پر شود.  

معاصر،   داستانی  متون  نگارش  سبک  تشخیص  در  از:  است  عبارت  پژوهش  این  پرسش 
دستوری  واژه واژهمؤثرهای  یا  هستند  در  تر  پرسش،  این  به  پاسخ  راستای  در  محتوایی؟  های 

ای است که از میان هفت نویسندۀ داستانی معاصر، یک پژوهش حاضر، هدف طراحی سامانه
ای از آثار پیکرهیابی بدین هدف،  نویسنده را به عنوان نویسندۀ متن پیشنهاد دهد. به منظور دست 

نویسندگان معاصر ایرانی گرداوری شد. برای انتخاب نویسندگان، ابتدا تعداد آثار هر نویسنده در  
جستجو شد و نویسندگانی با بیشترین تعداد آثار   (2011خان و دیگران،  بیجن)خان  پیکرۀ بیجن

ا جنسیت یکسان بودند، یافت شد؛ به این ترتیب هفت نویسندۀ مرد عصر و بدر پیکره که هم
نامهم  به  دولت های  عصر  محمود  محمود،  احمد  علوی،  بزرگ  گلشیری،  نادر  هوشنگ  آبادی، 

ابراهیمی، جلال آل احمد و غلامحسین ساعدی انتخاب شد. سپس دیگر آثار این نویسندگان در  
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( و وب مورد جستجو قرار گرفت و به متون پیکره  1997)عاصی،  های زبان فارسی  پایگاه داده
  اضافه شد.

بندی معنایی ارائه شد و فهرست هر کدام از های دستوری، دستهدر این پژوهش برای واژه
واژه مرحلۀ  انواع  برای  مصنوعی  عصبی  شبکۀ  روش  از  سپس  شد.  گردآوری  دستوری  های 

های  یادگیری ماشینی استفاده و سبک نگارش متن به طور خودکار تشخیص داده شد. برای واژه
 استفاده شد.   1مدت محتوایی نیز از الگوریتم حافظۀ طولانی کوتاه

 . روش پژوهش 4
های دستوری و محتوایی در متمایز ساختن سبک نگارش نویسندگان پیکرۀ گردآوری نقش واژه

 شده این پژوهش در دو مرحلۀ مجزا موردبررسی قرار گرفت. 

 های دستوری . واژه 1-4
)میرزایی  های دستوری و محتوایی وابسته به حوزۀ تخصصی یا ژانر هر متن است  فهرست واژه

های دستوری، از پیکرۀ گردآوری شده  برای تهیۀ فهرست واژه(، به همین سبب  1394  و صفری،
های دستوری، روش  در پژوهش حاضر استفاده شد. یکی از راهکارهای مطرح در استخراج واژه

در این روش میزان تکرار یک کلمه در یک   معکوس بسامد سند است.  –بسامد کلمه  دهی  وزن
به هر کلمه این روش    در  .شودسنجیده میمجموعه کلیه سندها    آن در   رسند در مقابل تعداد تکرا

  دهد. این عدد برای کلماتی دارای مقادیر بیشینه است که در در یک متن عددی تخصیص می 
های کلیدی  وفور یافت شود. این کلمات، واژهمجموعه متون پیکره در تعداد اسناد کمتری اما به

یا محتوایی متن هستند. از سوی دیگر، این معیار برای کلماتی که تقریباً در تمامی اسناد پیکره  
)شوتز   ندشو تلقی می  های دستورییافت شوند، دارای مقادیر کمینه است. این کلمات همان واژه

  227معکوس بسامد سند،  –در پژوهش حاضر، بر اساس معیار بسامد کلمه   (.2008و دیگران، 
 عنوان واژۀ دستوری انتخاب شد. تری بودند، بهای که دارای مقادیر کوچکواژه

در بردار ویژگی برای مرحلۀ یادگیری  های دستوری، یک ویژگی  بر اساس هر یک از واژه
های دستوری در آن این ویژگی بیانگر بسامد آن واژۀ دستوری به کل واژه  .استخراج شدماشینی  

 های دستوری از این فرمول استفاده شده است: متن است. برای محاسبۀ بسامد نسبی واژه

 
1. Long Short Term Memory (LSTM) 
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(1فرمول )   

 
های دستوری  هر یک از واژه  wدر این فرمول  

شود  های دستوری در یک متن خاص محاسبه میاست که بسامد آن نسبت به بسامد کل واژه
در صورت کسر تعداد رخداد یک واژۀ دستوری خاص و در مخرج (.  2007و دیگران،    )آرگامون

 های دستوری در متن قرار دارد. آن تعداد رخداد کل واژه

ماشینی   یادگیری  واژهبرای مرحله  از  استفاده  با  های دستوریدر  یادگیری   1ناظر   از روش 
  ارائه   خروجی  –های ورودی  ای از جفت به یک سیستم، مجموعه  شود. در این روش استفاده می

نیازمند    باناظر. یادگیری  یردتا تابعی از ورودی به خروجی را فراگ  کندمی  تلاش  سیستم  و  شده
 پرسپترونبند  ، طبقه2بندهایکی از انواع طبقه  .منظور آموزش سیستم است تعدادی داده ورودی به

، هیچندلاشبکه عصبی پرسپترون   است که از آن در این پژوهش بهره گرفته شده است.  3چندلایه
مصنوعی    یها شبکهاز    یادسته می  4خور شیپعصبی  عصبی    شود.محسوب  شبکه  یک  در 

لایه سه  لایه  داردوجود   هاگرهاز    پرسپترون چندلایه، حداقل  این  ازکه  عبارتند  لایه    : ها  یک 
حاوی بردار ویژگی است که    )ورودی(. لایۀ اول  یک لایه خروجیو     لایه پنهانیک  ،  ورودی

  227های دستوری است. در اینجا بسامد نسبی  در این پژوهش همان بسامد نسبی هر یک از واژه
ع از  در این نو  شود.شوند، به عنوان ورودی دریافت میای که واژۀ دستوری محسوب میواژه

از خروجی مصنوعی،  عنوان ورودیهای لاشبکه عصبی  به  اول )ورودی(،  بعدی یه  های لایه 
نی که پس از تعداد خاصی کند تا زمان کار به همین شکل ادامه پیدا میشود؛ ای)پنهان( استفاده می

یه خروجی مورد استفاده قرار  های لاهای آخرین لایه پنهان به عنوان ورودیها، خروجیاز لایه
نامیده  «  های پنهانگیرند، »لایه جی قرار میهایی که بین لایه ورودی و لایه خرو لایهگیرد. همه  می
 تصویری از یک شبکۀ عصبی پرسپترون چندلایه نمایش داده شده است.  1در شکل شوند. می

 
1. supervised learning 
2. classifier 
3. multilayer perceptron  
4. Feedforward Neural Networks 
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 نمایی از یک شبکۀ عصبی پرسپترون چندلایه .1شکل 

با   پنهان  این پژوهش یک لایۀ  است.  )سلول عصبی(    1نورون   هزاردر  نظر گرفته شده  در 
ها نیز هستند که باید برای آموزش و  ای از وزنحاوی مجموعه  های پرسپترون چند لایهکهشب

بند در نهایت از میان هفت نویسنده، یک نویسنده  این طبقه  .یادگیری شبکه عصبی تنظیم شوند
 گرداند. عنوان خروجی برمیرا به 

یادگیری ماشین به    2یک ابزاراز    پرسپترون چند لایهبند  برای استفاده از طبقه در این پژوهش
الگوریتم  و    5ی خطیاحد یکسو شدهو  4همچنین از تابع فعالسازی   . استفاده شده است   3زبان پایتون

گیری  فعالسازی در مورد فعالسازی هر نورون تصمیم. تابع  استفاده شده است  6سازی آدامبهینه
بهینه کند.می الگوریتم  آدام یک  بهالگوریتم  که برای  بر  روزرسانی وزنسازی است  های شبکه 

در این پژوهش    7. همچنین بیشینه تعداد تکرارهاشودمیهای آموزشی استفاده  اساس تکرار در داده
 در نظر گرفته شده است.   برابر با یک میلیون تکرار

 های محتوایی . واژه 2-4
کوتاه طولانی  حافظۀ  شبکۀ  از  حاضر  پژوهش  دوطرفه در  بررسی    8مدت  واژهتأثبرای  های  یر 

یک نسخه بهبود محتوایی در تشخیص سبک نگارش متن استفاده شده است. این نوع شبکه،  

 
1. neuron 
2. https://scikit-learn.org/ 
3. python 
4. Activation Function 
5. Rectified Linear Unit (ReLU) 
6. adam 
7. maximum iteration (max_iter) 
8. Bidirectional   Long short-term memory (BLSTM) 
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های گذشته در  شوند به خاطر سپردن دادهکه باعث میاست  بازگشتی   های عصبیشبکه یافته از
تواند در تشخیص سبک نگارش مؤثر  های محتوایی میازآنجاکه توالی واژه.  تر شودحافظه، آسان

استفاده شده است. شبکۀ حافظۀ طولانی   مدتحافظه طولانی کوتاهباشد، از این نوع شبکۀ عصبی  
شبکۀ   فاست که برخلا مدتۀ شبکۀ حافظۀ طولانی کوتاهمدل گسترش یافت مدت دوطرفهکوتاه

  اطلاعات تواند از  استاندارد، ورودی در هر دو جهت جریان دارد و میمدت  حافظۀ طولانی کوتاه
های متوالی بین  هر دو طرف استفاده کند. همچنین ابزار قدرتمندی برای مدل سازی وابستگی

دنباله است. درورودی در هر دو جهت  کوتاه ها  به جای   مدت دوطرفهشبکۀ حافظۀ طولانی 
آموزد و مدل دوم آموزش یک مدل، دو مدل وجود دارد. مدل اول دنباله ورودی ارائه شده را می

شبکۀ حافظۀ طولانی  نوعی مدت دوطرفه . شبکۀ حافظۀ طولانی کوتاهآموزدعکس آن دنباله را می 
  ۀ مخالف یکدیگر هستند. به این معنا که دنبال  کاملاً  هالایه، اما جهت  لایه است دو  مدت  کوتاه

)بابانژاد    شوند، در یک زمان یکسان عبور داده می2و روبه عقب  1رودی از دو جهت روبه جلوو
 (. 1402باقری و دیگران ، 

به عصبی  برای  شبکۀ  الگوریتم  کوتاهکارگیری  طولانی  کتابخانۀ  از    دوطرفه  مدتحافظه 
برای  نویسی پایتون استفاده شده است.  و زبان برنامه 4، از ابزار تنسورفلو3یادگیری عمیق کرس 

از هر متن، علائم نگارشی و واژه کار  به عنوان های دستوری حذف میاین  باقی متن  شود و 
های محتوایی پرکاربرد در این این ابزار قابلیت این را دارد که واژهشود.  ورودی به شبکه داده می

نماید.  از آن در جهت یادگیری سامانه استفاده  پیکره را به صورت خودکار استخراج کرده و 
حجم مجموعه واژگان محتوایی در این سامانه برابر با پنج هزار کلمه تعریف شده است. همچنین  

هموار  بیشینه  فعالسازی  بهینه،  5تابع  پسالگوریتم  روش  و  آدام  و    6سازی کوتاهسازی 
برای این سامانه در نظر گرفته شده است. الگوریتم درنهایت بر اساس مجموعه   7گذاری لایه پس
های محتوایی یافت شده در هر متن و با توجه به توالی رخداد آنها در متن، اسناد مشابه به  واژه

 کند. بینی مییابد و نویسندۀ متن را پیشیکدیگر را می
اتفاق    8برازش فرآیند یادگیری ماشینی گاه بیشبیان یک نکته در اینجا حائز اهمیت است. در  

های آموزشی را بسیار خوب یادگرفته است  برازش به این معناست که الگوریتم دادهافتد. بیشمی

 
1. Forward 
2. Backward 
3. Keras 
4. tensorflow 
5. softmax 
6. Post truncation 
7. Post padding 
8. overfitting 

https://hamruyesh.com/what-is-neural-networks-a-gentle-introduction-to-neural-networks-series/
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تواند این باشد  یکی از دلایل این مشکل میهای جدید را ندارد.  بینی خوب دادهولی قابلیت پیش
که حجم داده برای یادگیری ماشینی کافی نیست. خوشبختانه، پیکرۀ تهیه شده در این پژوهش 
برای  حال،  هر  در  است.  بوده  برخوردار  ماشینی  یادگیری  مرحلۀ  برای  بسیار خوبی  از حجم 

  این   حقیقت   در.  است   شده  استفاده   1تصادفی  حذف برازش احتمالی از روش  گیری از بیشپیش
 همه  از   استفاده  جای  به  آموزشی،  دور   هر  است. در این روش در  2ی سازمنظم  برای  روشی  روش،
  یک   هایلایه   همه   مدل،  این.  شوندمی  فعال   خاصی  احتمال  با    هاگره  از  برخی  تنها  ها،نورون
  ورودی   لایه  البته.  گیردها در نظر میگره  حذف  یا  حفظ  برای  احتمالی  و  پیمایدمی  را  عصبی  شبکه

  تصادفی   صورت  به  گره  هر  حفظ  احتمال.  شوندمی  حفظ  اولیه  حالت   مشابه  بطور  خروجی  و
 حذف برای  0/ 2شود. در این پژوهش، آستانه  می  گرفته  درنظر  آن  برای  ایآستانه  فقط  و  تعیین

 .است  شده گرفته نظر در عصبی شبکه لایۀ دو در تصادفی

 . ارزیابی پژوهش 5
شود.  استفاده می  3تایی   Kشده از روش ارزیابی متقاطع  به منظور ارزیابی کیفیت سامانۀ طراحی

توان در هر  تفکیک کنیم، می زیرنمونه K های آموزشی را به طور تصادفی بهاگر مجموعه داده
ها را به عنوان مجموعه داده آموزشی و یکی را به عنوان  از این لایه  K-1 ، تعداددمرحله از فراین
خواهد   Kبرابر با   تعداد تکرارهای فرآیند در نظر گرفت. مشخص است که  آزمونمجموعه داده  

حجم کل  در نظر گرفته شده است.  =K 5. در این پژوهش،  ( 2009زاده و دیگران،  رفائیل)  بود
چهار قسمت از آن برای آموزش و یک قسمت از آن به  کلمه است که  2069243پیکره برابر با 

های پیکرۀ داستانی معاصر آمده آماره  1در جدول   عنوان دادۀ آزمون در نظر گرفته شده است.
 فهرست آثار متعلق به این نویسندگان ذکر شده است.  1 است. در پیوست 

بیجن پیکرۀ  بر  دیگران،  بیجن)خان  علاوه  و  داده  (2011خان  پایگاه  فارسی  و  زبان  های 
آوری  ، دیگر آثار هفت نویسنده در وب جستجو شد و کتب متعلق به آنها جمع(1997)عاصی،  

گشت. در انتخاب آثار نویسندگان ژانر رمان و داستان )کوتاه و بلند( مورد توجه بود. از آنجا که  
های کوتاه یک مجموعه نیز تفکیک  های کوتاه بود، داستانبرخی از کتب، شامل مجموعه داستان

 4افزار ایبو اف بودند، توسط نرمدیکتب متعلق به نویسندگان که به  قالب پیدر مرحلۀ بعد  شد.
اف به متن زبان فارسی  دیافزار از کارایی مطلوبی در تبدیل پیبه قالب متنی در آمدند. این نرم

برخوردار است. از آنجا که زبان مورد استفاده در جملات پیکره به گونۀ محاوره تعلق دارد و 

 
1. Dropout 
2. Regularization 
3. K-Fold Cross Validation 
4. https://www.eboo.ir/ 
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پردازش در دسترس زبان فارسی در مورد زبان محاوره از کارآیی مطلوبی برخوردار پیشابزارهای  
صورت  شد و به  1گذاری نشده است. در نهایت کل پیکره هنجارسازی نیستند، پیکره برچسب 

 هماهنگ در آمد و از آن برای آموزش سامانه استفاده شد.  

 های پیکره داستانی. آماره1 جدول

 ها مجموع نمونه آثار  تعداد نویسنده نام  ردیف

 261866 8 نادر ابراهیمی  1

 327217 9 احمد محمود  2

 254276 9 جلال آل احمد  3

 326802 7 بزرگ علوی  4

 247791 6 هوشنگ گلشیری  5

 346132 8 آبادی دولتمحمود  6

 305159 6 غلامحسین ساعدی  7

 2069243 53 مجموع 

استفاده شد. دقت در تشخیص خودکار نویسنده   2سامانه از معیار دقتبرای محاسبۀ کارایی  
های موجود  عبارت است از نسبت نتایج درست به دست آمده توسط سامانه به کل تعداد نمونه

در داده آزمون. از آنجا که فرآیند ارزیابی پنج بار تکرار شد، در نهایت از نتایج به دست آمده در 
دار گرفته شد. علاوه بر  پنج مرحله برای کل سامانه و همینطور برای هر نویسنده میانگین وزن

ها انتخاب  شده در سامانه بررسی و بهترین ویژگیهای تعریفاین میزان کارایی تمامی ویژگی
تحلیل واریانس  آزمونانجام شد.    3طرفه  یک  واریانس  تحلیل  F  آزمونشد. این کار از طریق  

متغیر کمی در بین بیش از دو گروه مستقل استفاده  یک طرفه برای آزمون مقایسه میانگین یک  
 بهترین   10  آمد.  دست   به  برتر  هایویژگی  ،طرفه  یک  واریانس  تحلیل  F  آزمون. بر اساس  شودمی

 در  برتر  ویژگی  147  میان  در  دستوری  هایواژه  انواع  و  دستوری  هایواژه  کل  به  متعلق  ویژگی
 است.  شده گزارش زیر جدول
  دستوری   کلمات  کل  میان  در  کلمه  بهترین  سه  که  دریافت   توانمی   جدول  این  مشاهدۀ  با

 کمکی  افعال  میان  در  »بعد«،  و  »اما«  »و«،  ربط  حروف  میان  در  »این«.  و  »و«،  »آن«،  از:  عبارتند
  مشترک  ضمیر  »همان«،  و  »این«  »آن«،  اشاره  ضمایر   ضمایر،  میان  در  »کردن«،  و  »شدن«  »بودن«،

 
1. normalization 
2. Accuracy 
3. ANOVA 
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  میان   در  و   »برا«  و  »برای«  »توی«،  اضافه  حروف  میان  در  »من«،  شخصی  ضمیر   و   »خود«
  اند.داشته نویسنده سبک تعیین در بسزایی یرتأث »هیچ« و »هر« »همه«،نماها، کمّیت 

 . بهترین کلمات دستوری و انواع آن2جدول 

 ردیف
همۀ کلمات 

 دستوری 
حروف   

 ربط 
افعال 
 کمکی

حروف  
 اضافه 

 ضمایر نما کمیّت
 

 سایر

ی تو بودن  و  آن 1  مرا  آن همه  

هی این هر  برای  شدن اما  و  2  

نیا 3  رو همان هیچ  برا  کردن بعد  

 که خود  بعضی  در هستن  بل  همان 4

ن بود 5  بهت  من چندین  بین  داشتن  پس  

 برات  آنها  قدری  بی نیستن  اگر  اما  6

ی تو 7 ی وقت   بهش  وی  - میان  نبودن  

نشد 8 ی ول   اینو  او  - لای  نشدن 

ی برا  9  آنکه  ما  - دربارۀ خواستن چون 

ییگو خود  10  آنرا  اون  - بدون - 

 500در مرحلۀ ارزیابی کارآیی سامانه، کل کتابهای موجود در پیکره به اسنادی حاوی   
های دستوری و محتوایی، این  کلمه تقسیم شد. سپس برای بررسی و مقایسۀ بهتر عملکرد واژه

اسناد به دو طریق تقسیم شد و سامانه به دو شکل مورد ارزیابی قرار گرفت. لازم به ذکر است  
که در ارزیابی سامانه،  کنند. باتوجه به اینها از نوع اول ارزیابی استفاده میکه بسیاری از پژوهش

های محتوایی  بندی به روش اول، واژههای محتوایی نیز مورد نظر بود و در تقسیمبررسی واژه
تر  گیرند، برای بررسی دقیقمربوط به یک کتاب، در دو بخش دادۀ آموزش و آزمون قرار می

 ش ارزیابی به روش دوم نیز انجام گرفت.  سبک نگار
هایی که در کلمه هستند، مانند کارت   500در نوع اول، کل اسناد پیکره که هر یک حاوی   

جا شدند؛ به این کار اصطلاحاً بُرزدن شوند، به صورت تصادفی با یکدیگر جابه ها بُرزده می بازی 
داده،   گویند.   1تصادفی پنج قسمت  سپس کل  آموزش و یک به  برای  قسمت  تقسیم شد: چهار 

قسمت برای آزمون. در نوع دوم، تلاش بر این بود که یک داستان خاص بین دادۀ آموزش و آزمون 
تقسیم نشود. کل آثار هر نویسنده به پنج قسمت تقسیم شد: چهار قسمت برای آموزش و یک 

تقسیم  این  آزمون.  برای  گونه قسمت  به  داستان بندی  که  بود  از ای  آموزش  قسمت  موجود  های 

 
1. random shuffle 
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ارزیابی متقاطع   به   روش های موجود قسمت آزمون متمایزند. در مرحلۀ بعد ارزیابی سامانه به  داستان 
 نتایج ارزیابی سامانه گزارش شده است.  3تایی برای هر دو نوع داده انجام شد. در جدول    5

 های دستوری و محتوایی. نتایج ارزیابی سامانه با واژه3جدول 
 نوع واژه

 پیکره 
 های محتواییواژه های دستوری واژه

 6/57 41/89 نوع اول )تصادفی( 

 8/32 54/75 نوع دوم )مجزا( 

 الگوریتم  از استفاده با دستوری واژۀ بهترین 147 برای داروزن میانگین ،3 جدول به توجه با
 مجزا(  و  تصادفی  ترتیب:)به  دوم  و  اول  روش  به  بندیتقسیم  حالت   دو  در  چندلایه  پرسپترون

 مدتکوتاه  طولانی  حافظۀ  الگوریتم  با  محتوایی  هایواژه  برای و  درصد  75/ 54  و  89/ 41  با  برابر
 جدول   نتایج  نیز  2  شکل  نمودار  در  است.  شده  گزارش  درصد 52/ 8  و  57/ 6  با  برابر  ترتیب به

  های واژه  روش  داده  نوع  دو  هر  در  دریافت   توانمی   نمودار  مشاهدۀ  با  است.  شده  داده  نمایش
  دارد. برتری محتوایی هایواژه روش بر دستوری

 
 ای ارزیابی سامانه بر اساس معیار دقت  . نمودار مقایسه 2شکل 

های دستوری بیشترین نقش را در  برای بررسی این که بسامد نسبی کدامیک از انواع واژه
ها«، »افعال نماکمّیت   دستوری به »ضمایر«، »کند، فهرست کلمات  تعیین سبک نگارش متن ایفا می

کمکی«، »حروف اضافه«، »حروف ربط« و »سایر« تفکیک شد. منظور از »سایر«، »حرف تعریف«، 
»برایش«( و غیره است. سپس »متمم انواع کلمات دستوری )مانند »بهت«،  »را« و ترکیب  نما«، 

آمده است. با مشاهده    3ها سنجیده شد که در نمودار شکل  کارایی سامانه با هر یک از این گروه
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توان دریافت که به ترتیب »ضمایر«، »حروف ربط«، »افعال کمکی«، »حروف اضافه«، می 3شکل 
 سنجی رایانشی متون پیکره این پژوهش مؤثر هستند. ها« در سبکنماکمّیت  »سایر« و »

 
 های دستوری ای کارایی سامانه با انواع مختلف واژه. نمودار مقایسه 3شکل 

  واژۀ   147  اساس  بر  مختلف  نویسندگان  برای  ارزیابی  نتایج  ایمقایسه  نمودار  نیز  4  شکل  در
  دریافت  توانمی  نمودار  این  مشاهدۀ  با  است.  شده  داده  نمایش  داده  نوع  دو  هر  با  برتر،  دستوری

  علوی   بزرگ  و  ساعدی  غلامحسین  محمود،  احمد  نگارش  سبک  سامانه  ارزیابی،  اول  روش  در  که
  تشخیص   درصد  90/ 99  و  92/ 69  ،93/ 14  با  برابر  دقتی  با  ترتیب به  و  نویسندگان  سایر  از  بهتر  را

 متمایز   سایرین  از  درصد  96/84   با  برابر  و  دقت   کمترین  با  را  ابراهیمی  نادر  سبک  و  است   داده
  احمد   و  ساعدی  غلامحسین  علوی،  بزرگ  سبک  ترتیب به  نیز  ارزیابی   دوم  روش  در  است.  کرده

 است.  شده تعیین دقت  کمترین  با آبادیدولت  محمود  و دقت  ترینبالا با محمود
این پژوهش برای واژههمان پیشتر اشاره شد، در  بندی معنایی  های دستوری دستهطور که 

سنجی رایانشی بررسی شد. همانطور که در نمودار ارائه شد و کارایی آنها به طور مجزا در سبک
آمده است، ضمایر، حروف ربط و افعال کمکی بهترین نتایج را در میان انواع کلمات    3شکل  

یر خاص خود  تأثدستوری دارند. علاوه بر آن، حروف اضافه و »سایر« انواع کلمات دستوری نیز  
 های منتخب جای دارند. را دارند و در میان فهرست ویژگی

کلمه به    71برای تحلیل بهتر نقش ضمایر در تشخیص خودکار نویسنده، فهرست ضمایر با  
همچنین  گروه و  پرسشی«  »ضمایر  اشاره«،  »ضمایر  مشترک«،  »ضمایر  شخصی«،  »ضمایر  های 
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کلمه( با انواع مختلف تفکیک و کارایی آنها مقایسه شد. در نمودار   34فهرست بهترین ضمایر )
توان دریافت که ضمایر شخصی و اشاره  مقایسه آمده است. با مشاهدۀ نمودار میاین     5شکل  

ویژگی بررسی  دارند.  را  نتایج  منتخب بهترین    »آن«   اشارۀ  ضمیر  که  است   این  از  حاکی  های 
  اشاره   ضمایر  امتیاز  بهترین  با  ضمایر  میان  در دارد.  دستوری  هایواژه  کل  میان  در  را  امتیاز  بالاترین

 دهندۀنشان  که  دارند  جای  »خود«  مشترک   ضمیر   و  »من«  شخصی  ضمیر  »آنها«،  و  »همان«  »این«،
 است.  نویسنده سبک  تعیین در ضمایر  این بسزای یرتأث

 

 های دستوری برای نویسندگان مختلفای ارزیابی سامانه با روش واژهنمودار مقایسه  .4شکل 

 
 ای کارایی سامانه با انواع مختلف ضمیر . نمودار مقایسه 5شکل 
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  حروف   اضافه،  حروف  میان   دردر مورد حروف اضافه، بیان یک نکته حائز اهمیت است.  
  نویسندگان   سبک  ممیز  توانندمی  غیره  و  »میان«  »بین«،  »در«،  »برا«،  و  »برای«  »توی«،  مانند  ایاضافه
  در  روند.  کار  به  یکدیگر  جای  به  توانندمی  گاه  »توی«،  و  »در«  اضافۀ  حرف  دو  مثال  برای  باشند.
  داده   نمایش  نویسندگان  از  یک  هر  آثار   در  اضافه  حرف  دو  این  حضور  درصد  تفاوت   6  شکل
  بیشتری   تمایل  نویسندگان  سایر  به  نسبت   گلشیری  است   ملاحظه  قابل  که  همانطور  است.  شده

  نادر  و  علوی  بزرگ  و  دارد  نویسندگان  سایر  به  نسبت    »در«  جای  به  »توی«  از  استفاده  به  نسبت 
 کمترین   »در«  از  نویسندگان  سایر   از  محمود  احمد  براین،علاوه دارند.  را  تمایل  کمترین  ابراهیمی

  نویسنده سبک تشخیص سامانۀ کل کارایی اضافۀ حروف حذف  با همچنین است. گرفته را بهره
  نگارش   سبک  تشخیص  در  اضافه   حروف  توصیف  این  با  کند.می  پیدا  کاهش  درصد  یک  حدود

 کاهش  سامانه  کارایی  در  بایست نمی  بوند،  یرتأث  بی  اگر  چراکه  کاراباشند؛  توانندمی  حدودی  تا
 گرفت. می صورت

 
 درصد حضور دو حرف اضافۀ »در« و »توی« در آثار نویسندگان پیکره -6شکل 

 . بحث و نتیجه گیری ۶
آن بود که ویژگی سنجی رایانشی متون  در سبک  مؤثر های زبانی  در پژوهش حاضر هدف بر 

از:   عبارتست  حاضر  پژوهش  در  شده  مطرح  پرسش  گردد.  بررسی  فارسی  زبان  در  داستانی 
واژه معاصر،  داستانی  متون  نگارش  سبک  دستوری  تشخیص  واژهمؤثرهای  یا  هستند  های  تر 

های دستوری  نمایش داده شده است، روش بسامد واژه  2همانطور که در نمودار شکل  محتوایی؟  
 های محتوایی برتری دارد. روش واژهبر 
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  دستوری   های واژه  وفور  تواندمی  محتوایی،   روش   بر   دستوری  های واژه  روش  برتری  دلایل  از
های  ای برای فراوانی واژهمقایسه  7در شکل   .باشد  متون  تمامی  در  محتوایی  هایواژه  با  مقایسه  در

دستوری و محتوایی پرکاربرد در پیکره آمده است. در این شکل به ترتیب درصد فراوانی واژۀ 
آمده    10واژۀ نخست،    5دستوری و محتوایی نخست، سه واژۀ نخست،   واژۀ نخست و غیره 

بین فراوانی واژه پیکرۀ داستانی  قابل ملاحظه است، در  این شکل  های  است. همانطور که در 
های دستوری با اختلاف دستوری و محتوایی پرکاربرد تفاوت قابل توجهی وجود دارد و واژه

 توایی در پیکره بیشتر حضور دارند.های محزیاد از واژه

 
 های دستوری و محتوایی در پیکرهمقایسه فراوانی واژه -7شکل 

های دستوری در تشخیص هویت نویسندۀ متن  یر قابل توجه واژهتأثنتایج این پژوهش در  
- 5:  2003؛  204-167:  1992،  1987باروز،  های پیشین )های برخی از پژوهشدر راستای یافته

(  2005( و آرگامون و لویتان )2003(، هوور )2007، دباغ،  1398(، )گلشائی،  47-27:  2007؛  32
های بهتری  های محتوایی، اغلب شاخصهای دستوری با فراوانی زیاد نسبت به واژهواژه.  است 

 (.  1987از تمایزات سبکی و ادبی است )باروز، 
 بالاتری   دقت   با  را  علوی  بزرگ  و  ساعدی  غلامحسین  محمود،  احمد  نگارش  سبک  سامانه

  امر   این  دلیل  دهد.می   تشخیص  احمد  آل   جلال  ابراهیمی،  نادر   گلشیری،  هوشنگ  به  نسبت 
 هوشنگ  آثار  تعداد   گرچه  باشد.  مربوط  پیکره  در  نویسندگان  این  داده   حجم  در   تفاوت  به  تواندمی

  کتب  حجم  اما  نیست   کم  نویسندگان  سایر  با  مقایسه  در  احمد  آل  جلال  و  ابراهیمی  نادر  گلشیری،
  است  کمتر  سایرین  با  قیاس  در  نویسندگان  این  آثار  کلمات  کل  تعداد   نتیجه  در  نیست؛  زیاد  آنها

  دقت   دهد.  تشخیص  را  آنها  سبک  تریپایین  دقت   با  سامانه  که  باشد  عاملی  تواندمی  امر  این  و
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  در  نویسنده این دادۀ حجم گرچه  است. نبوده  انتظار  حد در آبادیدولت  محمود مورد در  سامانه
  های داستان  و  دارند  تعلق  بلند  هایداستان  و  هارمان  به  آثار  اکثر  اما  است   مطلوب  بسیار  پیکره
  همین   احتمالاً  و   است  کمتر  ها داستان  تنوع  بنابراین   است؛   شده  دیده  کمتر   ایشان  آثار  در  کوتاه
  در   تنوع  و  داده  حجم  عامل  دو  توصیف  این  با  است.  گذاشته  منفی  یرتأث  سامانه  کارآیی  بر  مسئله

 باشد.  مؤثر سامانه کیفیت  در تواندمی نویسندگان آثار
های تعریف شده در این پژوهش را برای توان مجموعه ویژگیبه عنوان کارهای آتی، می 

توان پیکرۀ تعیین جنسیت، ملیت، ردۀ سنی و نوع شخصیت نویسندۀ متن به کار برد. همچنین می 
شناسی برای اهداف زبانی، نقد ادبی و تحلیل گفتمان انتقادی  پژوهش حاضر را به منظور سبک

املایی   خطایاب  توسط  پژوهش  این  پیکرۀ  که  است  نیاز  منظور  این  برای  گرفت.  کار  به 
بخش است  اف به قالب متنی رضایت دیافزار تبدیل قالب پیپردازش شود. گرچه کیفیت نرمپیش

هایی از کتب که کیفیت تصویر آنها پایین است، نیز کیفیت آن قابل قبول است  و حتی برای نسخه
در قطعاً  سامانه  این  واژهولی  برای  مشکل  این  دارد.  تبدیل  نوع  این  برای  را  های  صدی خطا 

های دستوری فهرست بسته و صورت  های دستوری دو چندان است. واژهمحتوایی نسبت به واژه
های محتوایی به فهرست بازی تعلق دارند و  تری دارند. در مقابل واژهتر و کوتاهنگارش ساده

تواند بررسی آنها را قدری دچار می  مسئلهتر است و همین  صورت نگارش آنها عموماً پیچیده
توانسته کیفیت بخشی از پیکره را که حاصل استفاده  می  مسئلهچالش کند. بدیهی است که این  

های محتوایی  تر واژهیر قرار دهد. در صورتی که هدف بررسی دقیقتأثافزار است، تحت  از این نرم 
باشد. لازم به ذکر است که    مؤثرتواند در کیفیت پیکره  ی میکارگیری یک خطایاب املایباشد، به

های  های محتوایی پرکاربرد سروکار داشته است و صورتدر این پژوهش ازآنجاکه سامانه با واژه
نگارشی غلط در میان این مجموعه واژه جایی ندارند، این مشکل قابل توجه نیست اما ممکن  

 است درصدی خطای جزئی به سامانه تحمیل کند. 

 منابع 
بحرانی، و  زهرا  )محمد   آذین،    های   ویژگی  از  استفاده  با  نو  شعر   شاعران  خودکار  »شناسایی(.  1393. 

 ، تهران: دانشگاه علامه طباطبایی.مجموعه مقالات نهمین همایش زبانشناسی ایران .سبکی«
بنیاد  -(. تحلیل گفتمان پیکره 1396یحیی. )  ،مدرسی و آتوسا  ،رستم بیک تفرشی  ،محمد عارف  ،امیری

  .25- 1(، 16) 8. شناختزبان  :های فارسیترانه
باقری مریم  ،بابانژاد  )   ،عباسیان و عباسعلی  ،پورآقاجان  ،سیده  مهدی.  ارزش پیش»(.  1402محمد  بینی 

روش بر  مبتنی  عمیقشرکت  یادگیری  مال   .«های   :doi.  318-291(.  64) 17ی.  اقتصاد 

10.30495/fed.2023.705603 
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  زبان   هایویژگی   بررسی  در  ماشین  یادگیری  هایروش »(.  1397. )منوچهر  اکبری،  و  کامیار  جوانمردی، 
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  ،تفسیر و تحلیل متون زبان و ادبیات فارسی )دهخدا(  «.گفتمان آثار جلال آل احمد و احمد محمود 
14 (52 ،)332-355 . 
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 های پیکره . فهرست کتاب 1پیوست  

 ژانر نام کتاب  نام نویسنده 

 نادر ابراهیمی 

 رمان یک عاشقانه آرام 

 رمان داشتم میبار دیگر شهری که دوست 

 داستان کوتاه  گاجرات  رؤیایمصابا و 

 رمان های آبی سرخ بر جاده

 داستان کوتاه  رونوشت بدون اصل 

 ( نگارینامه)قطعه ادبی  چهل نامه کوتاه

 داستان کوتاه  تضادهای درونی 

 رمان آتش بدون دود 

 احمد محمود 

 رمان ها یههمسا

 رمان مدار صفر درجه 

 داستان کوتاه  و پسرک بومی   هاغریبه

 داستان کوتاه  زائری زیر باران 

 داستان کوتاه  بیهودگی 

 داستان کوتاه  دریا هنوز آرام است 

 داستان کوتاه  قصۀ آشنا 

 داستان کوتاه  مول 

 رمان درخت انجیر معابد 

 جلال آل احمد 

 رمان نفرین زمین

 رمان القلم  و نون

 رمان سرگذشت کندوها 

 کوتاه داستان  داستان بچه مردم 

 رمان مدیر مدرسه 

 داستان کوتاه  پنج داستان 

بر گور پدر هر آدمی سنگی است 
 خویش

نامه( رمان )خودزندگی  

 داستان کوتاه  بریم از رنجی که می

 داستان کوتاه  زن زیادی
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 ژانر نام کتاب  نام نویسنده 

 بزرگ علوی 

 داستان کوتاه  مرد گیله
 داستان کوتاه  چمدان 
 داستان کوتاه  میرزا 

 رمان یش هاچشم
 رمان ها سالاری

 داستان کوتاه  های زندان پارهورق
 رمان موریانه

 هوشنگ گلشیری 

 داستان کوتاه  نیمه تاریک ماه 
 داستان بلند  پوشان یاهسشاه 

 رمان شاهزاده احتجاب 
 رمان در ولایت هوا 

 رمان بره گمشده راعی
 رمان کریستین و کید 

آبادی دولتمحمود   

 رمان کلیدر 
 رمان شدۀ مردم سالخورده سپریروزگار 

 داستان بلند  آوسنه بابا سبحان 
 داستان بلند  روز و شب یوسف 

 رمان سلوک
 داستان بلند  سفر 

 داستان کوتاه  های بیابانی لایه
 داستان کوتاه  داستان آینه 

 غلامحسین ساعدی 

 داستان کوتاه  گدا 
 داستان بلند  آشغالدونی

 داستان کوتاه  حالان بیداربخت آشفته
 رمان تاتار خندان 

 رمان غریبه در شهر 
 داستان کوتاه  عزاداران بیل 

1. 
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